
НАША УЧЕБНАЯ Л И Т Е Р А Т У Р А 1).

Истопи русской  словисности, для средвкхъ учебныхъ заведенШ. Сочинете 
А. И . Веасленова. Изд. 8-е. Подъ редакщей проф. А. И. Кирпичникова. 
(Оь древн’Ьйшихъ временъ до Карамзина). Удостоено малой прем1н 
Императора Петра Велякаго. Москва. 1899. X-f-240. Ц*на 1 руб.

Редакторъ этого новаго вздан1я известной книги покойнаго Не- 
зеленова очень внимательно и осторожно отнесся къ своей задач*: онъ 
донолнилъ книгу по новымъ изследовашямъ, кое-где внесъ поправки, 
но оставилъ обшдй планъ и размеры безъ изм*нен1я. Особенно ценны 
вставки, сделанный А . И. Кнрпичниковымъ изъ курса, чнтаннаго 
0 . И. Буслаевымъ Наследнику Цесаревичу въ 1 8 5 9 — 1860 годахъ, 
и изъ сочинешй Н. С. Тихонравова.

Т акъ  какъ книга г. Незеленова уже неоднократно подвергалась 
разсмотрешю, и новымъ является въ ней лишь внесенное изъ авто- 
ритетныхъ сочвнешй, то мы позволимъсеб* ограйичиться въ нижесл*- 
дующемъ разбор* частными замечашямн. Иа стр. 10 обращаетъ на 
себя внимаше определение эагадокъ. Въ учебник* говорится, что 
это бьии кр атка  „изречешя, заключавшая въ себ * пов*ствоваш я о 
божествахъ.“ Это неточно. Часть загадокъ, если судить по древ- 
яимъ остаткамъ, была въ вопросительной форм*. Были загадки, ко­
торый обусловливались народной этимолопей, намеренно двусмы­
сленный и т. д. Вообще достаточно проглядеть наиболее полный изъ 
нашихъ сборниковъ— Садовнвковсюй, чтобы убедиться, что загадки

‘) Помещенный 8д*сь рецвнам имелась въ внду ученнмъ аомжтетомъ ма- 
метеретва вародваго вросв-Ьщеши.
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восходили къ разнымъ источннкамъ, и что приведенное выше опре- 
д е л е те , со своимъ протввовесомъ, что „въ настоящее время за­
гадки имЪютъ въ народе значев1е забавы", грешить односторонностью.

На стр. 10-й же упоминаются похоронныя  песни. Никогда о та- 
кихъ не слыхали. Авторъ ставить въ скобкахъ („причитанья", з а ­
плачки*). Онъ см'Ьшалъ, очевидно, песню съ причетью,речитативомъ.

На стр. 13. Надо бы было объяснить, что называетъ авторъ 
„стихотворвымъ складомъ сказки въ древности", а то ведь ученикъ 
подумаетъ, что сказки были первоначально чЪмъ-то въ роде былинъ 
и что, какъ есть сказки объ Илье или Васил1и Буслаеве, такъ были 
некогда и былины о заколдованномъ царстве или Морозке. ЗачЪмъ 
на стр. 17 авторъ называетъ эпосъ богатырсюй еще и героическимг? 
Давно бы было пора оставить эту безжизненную параллель. У  насъ 
никогда не было въ былинахъ героевъ, какъ у грековъ не было бога­
тырей. Учебный курсъ долженъ особенно избегать смеш етн понят1й.

Непр1ятно читать на 23 стр. следующую чрезмерную идеализацш 
Ильи: „Доброта, доходящая до велнкодуппя,— основная характерная 
черта его нравственнаго образа." Можетъ быть, также излишней рос­
кошью для учебника является въ добавокъ къ этимъ словамъ одно­
сторонняя характеристика богатыря, выписанная изъ К. Аксакова.

Производство отчества „Пленковичъ" отъ „Щапленковичъ" (на 
освоваши, кажется, двухъ вар1антовъ у Гильфердинга)— рискованно.

Такъ какъ, по плану А. Й. Незеленова, статьи о произведешяхъ 
народной поэз1и печатались все  подрядъ, то передъ разсмотрешемъ 
„духовныхъ стиховъ" ему пришлось сделать экскурсъ въ область 
книжной словесности (38— 40). Этого различ1я отъ подражателей 
Порфирьева нельзя не одобрить: почему, въ самомъ дел е , тогда и 
былины, носяпия многообразные и несомненные следы нисьменнаго 
вл1ян1я, не разсматривать отдельно отъ собственно устной словес­
ности?

На стр. 68 въ параллели между Владим1ромъ Мононахомъ и Ильей, 
можетъ быть излишней и во всякомъ случае ничего не объясняющей, 
находимъ странный недосмотръ: „Владимиръ. не велитъ никого уби­
вать": надо казнить. Что же делалъ онъ въ 83 походахъ (только 
болыпихъ)?

„Хождешю" Дашила въ общей эконом!и книги уделено несоот­
ветственно много места— 4 стр. (69— 72).

Обращаемъ внимаше на прекрасный страницы, гд е  въ учебнике 
говорится о X III , X IV  и X V  векахъ (86 слл. стр.), особенно 86 съ
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характеристикой начала татарщины и 90, 91 („П оведаш ец в „За- 
донщнна**).

При характеристике положительной стороны „Домостроя1* мы не 
нашли, между прочимъ, указашя на то, что слугъ не надо отяго­
щать работой, и что хозяйка долж н а сама умтьтъ дтьлать работ у , 
которую задаетъ служанкамъ: повидимому, въ этоыъ требоваши была 
очень гуманная основа.

В ъ  учебнике уделено довольно много места переписке царя 
1оанна съ Курбскимъ (1 1 3 — 116); хотя это наклонность— общая всЬмъ 
нашимъ составителямъ учебниковъ, но намъ кажется, что, передавая 
содержаще читаемаго, учебникъ напрасно беретъ на себя задачи 
хрестомат1н. Это 8амечаше равномерно относится ко всемъ темъ 
произведешямъ, который должны читаться и разрабатываться въ 
классахъ. Учебникъ долженъ приводить ихъ въ систему и ставить, 
такъ сказать, на историческую почву, но излагать ихъ содержат© 
значить бездельно увеличивать объемъ учебника.

Съ другой стороны, нельзя не пожалеть, что въ учебнике Незе- 
левова не расширенъ хотя несколько отделъ о „Повестяхъ въ древней 
литературе1*. На 5 маленькихъ страницахъ (1 3 1 — 135) нельзя ска­
зать ничего определеннаго о повести и византйскаго происхождешя 
и западно-европейскаго и о трехъ руссквхъ бытовыхъ (нравоучи­
тельной, нравоописательной и сатирической): желательно бы было 
или уменыпеше матер1ала, или некоторое расширете самой статьи, 
а то, напримеръ, объ „Александрш44 ученикъ изъ сказаннаго не со­
ставить себе решительно никакого представлешя. Едва ли можно 
согласиться съ авторомъ учебника въ правильности изложешя первой 
сатиры Кантемира. Первой ея части, то-есть характеристике четы­
рехъ невежъ (ученики ее изучаютъ), онъ посвящаетъ целую стра­
ницу (161 стр.), а второй, заключающей въ себе элементы собственно 
лирическ!е и гораздо более оригинальной, чемъ первая, онъ посвя­
щаетъ несколько строкъ. Кроме того, здесь опять учебникъ взялъ 
на себя задачу хрестоматш и устнаго разбора.

Совершенной переработки требуетъ, по нашему мнешю, следуюпуй 
отзывъ о Кантемире, на стр. 163. „Но такая идея умеренности (Го- 
ращанской) не согласуется съ высшими стремлен!ями человеческаго 
духа; кто подчинится ей, тотъ не будетъ способенъ на подвигъ 
самоотвержения, не выступить смгъло на борьбу со зломъ. Мы это 
видимъ въ произведем яхъ и ж изни  Кантемира. Оиъ оканчиваетъ свою 
1-ю сатиру советомъ уму своему „сидеть въ незнатности“, не вы-
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ступать явно ж смгьло противъ невежества, потому что (поясняетъ 
онъ) вместо похвалъ, что ты ждешь, „ты встретишь хулу злую ". 
И действительно, сатирнкъ мало заботится  о распространены сво- 
ихъ сатиръ въ о б щ е ст в е А в т о р ъ  сошелъ въ этомъ отзыве съ почвы 
исторической, а онъ пишетъ „Исторпо русской словесности1*. Кроме 
того, разве поэтъ долженъ заботиться о распрост ранены  свовхъ про- 
язведешй? Р азве авторъ учебника забылъ, сколько интересвыхъ про- 
явлешй человеческой мысли (хотя бы у Державина) могло перейти 
въ литературу благодаря „Горащанской оболочке**, противъ которой 
онъ такъ вооружается?

Стр. 1 8 7 — 189 представляюсь краткое и неточно выраженное 
суждение о „вл]янш философы X V III  века**. Философш эту, по 
мненш автора, можно назвать не только освободительной, но „скеп­
тической1* и „матер1алистической‘ .— Подъ именемъ философы здесь 
разумеется, повидимоыу, вся совокупность теоретической работы вы­
дающихся умовъ века, и определение является весьма односторон- 
нимъ. Ведь X V III  векъ  во Франщи прннадлежалъ не только Воль­
теру, но и Руссо, а въ т еч ете  его действовалъ не только Дидро, но и 
Бюффонъ. Весьма странно, что въ учебнике не сказано ни слова о 
Монтескье, хотя вл1яше его „Духа законовъ** сказалось у насъ не­
посредственно, какъ объ этомъ упоминается и у Незеленова на стр. 189.

Къ книгЬ Незеленова приложенъ прекрасно составленный спи- 
сокъ книгъ, которыя могли бы быть рекомендуемы учащимся для 
прюбретен1Я дополнительныхъ сведений по исторы русской словес­
ности за перюды, обнимаемые данными томомъ учебника.

Сделавныя выше зам ечатя на почтенный трудъ покойнаго А. И. 
Незеленова въ редакцы проф. Кирпичникова не имели въ виду ума­
лять его солидныхъ достоинствъ, главнымъ же образомъ, научности, 
сжатости и ясности изложения.

У чббвйкъ В сеобщей географы для срвднихъ учебныхъ заведешй. Часть II.
Внеевропейсыя страны. Составилъ И. 11летеневъ. С.-Пб. 1900. Стр. 162.
Цена .85 коп.

Учебникъ г- Плетенева относится къ числу техъ , которые пока- 
зываютъ стремлеше къ сообщешю ученику самыхъ разнообразныхъ 
сведеш й не только нзъ физической географы, но и изъ географы 
политической, этнографы, исторы и другихъ сродныхъ еаукъ. Часть 
этихъ сведеш й сообщается крупнымъ шрифтомъ, многое въ пряме- 
чашяхъ, иногда (стр. 25, 110 и др.) весьма обшярныхъ, а еще 
более въ особыхъ прнложешяхъ, составляющихъ почти пятую часть
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