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альныхъ учнлищъ. Но онъ можете быть полозе нъ для иовт»|юи1я 
этого курса.

•СнстбматнчксыЙ дцктлнть ддя среднеучебныхт. заведешй, городскнхъ и на- 
чальннхъ училищт.. Часть I. Этнмодопя. Правописание согласно сг ру- 
ководствонъ 1'рота. Состави.гь В. Покрова:!*. Нзддше одиннадцатое, до­
полненное. Москва. 1904 г., стр. XV*-f-235 in 8“. Ц. 60 в. 2) То же Ч. II. 
Синтаксиса. 9-ое изд. въ пер. 66 к. Составила В. ПокровскШ. Москва. 
1904 г., стр. XIII+  11+ 256 in 8°. Ц. 60 к. вь пер. 75 к.

Но существу книги г . Нокровскаго составлены восьми хорошо: 
выборъ фразъ н разсказовъ очень удаченъ, и составитель егь боль- 
шнмъ искусствомъ избежолъ въ такой массе нрнм'Ьровъ, какъ без- 
содерж&тельныхъ словосочсташй, такт, к чего-либо грубого или смеш­
ного. СлЬдуеть признать даже очень иитероснымъ, наирнм'1>ръ, богатый 
подборь фраз-ь, составляющих-!, примеры на MiioroTonic, гЬмъ более 
что фризы этн взяты н.ть клдссичискяхъ нашнхт. произведший (ч. II, 
стр. 85— 89).

Г. Покровсшй подбирал’ь не только ташя фразы, где знаки нре- 
шшашя ставятся, но и ташя, где ихъ постановки надо избегать 
(ч. II, стр. 7). Очень важно, что г. ПокровскШ едва ли не первый 
лзъ составителей нашихъ систематических!, днктантовъ обратила вни- 
MttHie на улражиен1с учащихся въ нисанш иностранныхъ словъ (ч. I, 
стр. 157 слл.). Систематичность, полнота и точность нъ подборе и рас­
пределена ыатор1ала у г. Покровскаго должны быть также отмечены. 
Темь не менее врядъ ли возможно книги г. Нокровскаго отнести мь 
разряду кннгь, которымъ прнсвоивается назваше учобнаго noco6ia. 
Учебнымъ пособ!енъ называется книга, безт. которой учитель не мо- 
жетъ успешно вести школьнаго прсподавашя, а представьте себе, 
что какой-нибудь преподаватель русс в а т  языка потребуотъ. чтобы 
родители ученика 4-го класса гиниозш ир1обрелн нс тольво две грам­
матики (русскую и церковно-славянскую) н хрестоматш, но еще на 
1 р. 40 к. кннгъ но русской орвографш (65 к. и 75 к. въ пере- 
ш етахъ).

■•Рлншн иоеввы. Сборннгь ирозамчвекнхд. статей в гтнхотвореаЫ. Составил. 
А. П. СердобольсюВ, издавйе второе, исправленное и дополненное. Часть II. 
М. 1901. Издаше внигопр. М. /(. АВикина. Стр. 760. Ц£на 1 руб. 
25 кон.

Огромпый томь „Сборника** i'. Ссрдобольскаго состонгь нзь 3-хь 
отделовъ: Словесность устная (94 стр.), Словесность книжная (670



2 0 6 ЖУРНАЛ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВИЩШЯ.

стр.) и Иностранная словесность (91 стр.). Кроме нЬлыхъ произве­
ден! Н и отрывковъ, книга содержись въ собЬ кратк!я свед ет*  объ 
отд'Ьльпыхъ нисателяхъ и немногочисленныя нодстрочныя ПрН)ГЬчаН1Я.

Сведен1е въ одну книгу такого блыного матер1ала представляетъ 
ir tкоторый неудобство. Ио-1-хъ, л е т о  сделать пропускъ; во-2-хъ, для 
учебного обихода краЛне неудобно, если книга предназначается на 
три года, особенно когда издаше ея но отличается тщательностью.

Относительно состава хрестоматж г. Сердобольскаго следустъ 
отметить: во-1-хъ, что въ ней очень бедно представлена наша стихо­
творная литература noc.rb Пушкина. Напрныеръ, для нменъ Майкова, 
Фстн, Нолонскаго, Тютчева не нашлось нн строки въ книге, где 
помещаются отрывки изъ произведен^ Озерова, Хемняцера, Богдано­
вича н Даля (бсллстриста-этнографа). ДалЬе подборъ отрывковъ нзъ 
произведете иностранной словесности оставляетъ насъ въ некоторомъ 
недоуменш, для чего собственно они въ хрестоматЫ помещены. Нн- 
какяхъ CBtabniil о нропзведешяхъ, нзъ конхъ взяты отрывки, вы ге- 
ломъ нЬ-гь. Кому же нуженъ одннъ отрывокъ нзъ Млады (около 3-хъ 
страницъ) нлн два отрывка изъ Одиссеи? То же можно сказать я объ 
отрывкахъ нзъ первой части .Божественной комедш". Но отрывки, 
не сопровожденные нвкакнкъ заыечаМемъ, особенно мало пригодны 
для классовъ въ томъ случае, когда они взяты нзъ произведений дра­
матических!.. Мы не говоримъ уже о томъ, что практичнее бы было, 
вместо трехъ трагедий Шекспира, взять хоть одну, но въ более вяачи- 
тельномъ отрывке, сяабднвъ этотъ отрывокъ хотя бы короткимъ взло- 
жешемъ всего нронзведешя. Нзъ .Макбета" взята у г. Сердоболь­
скаго всего одна сцена (стр. 732 слл.), да еще нзъ перваго действ1я . 
Что можно но ней скшмлть о МакбетЬ и о Шекспир!;, да даже о 
трагедш, о драматнческомъ искусстве? .

Въ первыхъ двухъ частяхъ книги вннмаше останавлнваютъ глав- 
мымъ образомъ вводный объяснешя я прнмЬчашя, такъ какъ въ ннхъ 
то именно и видна некоторая особенность .Сборника", выборъ же про­
изведший и отрывковъ знакомь ианъ по другимъ хрестомапямъ того же 
рода. Къ сожалению, введен1я и нрнм1;чашн составлены нс везде тща­
тельно, а местами въ ннхъ встречаются неточности н даже ошибки»

1. На стр. 24 лается неверное сведете  о Мнпвне.
2. На стр. 25 неточно наименовяшс богатырь.
3. На 27 стр. неточно приведено первое значеше слова .скатный".
4. На СЗ стр. значится „Былиною «Какъ перевелись витязи на 

Гуси» заключается героичссюй эносъ". Это неточно, ибо даетъ поводъ-
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думать, что русскШ героически эпосъ изв-Ьстенъ иаиъ, какъ нечто 
целое 'и  планомерное, чего въ действительности нетъ.

5. Совершенно неточно онрсделсшс духовной песни (стр. 75); 
въ слову событие должно быть добавлено какое лвбо другое, ибо 
иначе выходить, что 1осифъ Прекрасный есть собьгпе.

6. На стр. 85 желательно более точное upiypo4eiiie песни о Щел- 
кане-Дудентьевиче.

7. Слово почестмый (на стр. 87) объяснено неверно.
8. Страннымъ кажется на стр. 193 определение поэмы Богдановича 

„Душенька11:
„ * Душенька» есть первое произведете въ легкомъ романтнческомъ 

роде noaaiR, ведшаяся (?) въ шутлнвомъ тоне, безъ всякнхъ пра- 
вилъ и форму (?)“ .

9. На стр. 286 иесовсЬнъ точно укаэнше на „Певца во стане 
русскихъ воиновъ**.

10. Относительно „Сельскаго кладбища** (стр. 278) не отмечено, 
чье это произведете.

И . На стр. 391 вотъ все, что сказано о характере произведена 
Лермонтова: „Характеръ произведений Лермонтова — отрицательный, 
хотя ни от самъ, ни выведенные имъ герои, нигдгь не объясняют 
как» причины ихь сомюънш, тшп и того, куда они стремятся (??!)“ .

12. Н а стр. 408 въ первой строке песни надо поставить Какъ 
вместо Коль.

13. Въ приыечошн о Гончарове (стр. 541) ulirb ни слова о зна- 
чепш его творчества, а среди произведен^ пропущенъ „Обрывъ**, 
хотя далее изъ него приводится отрывокъ.

14. Подъ заглав1емъ „А. Н. Островсый** (стр. 559) значится между
„Огь всехъ его пронзведен1й веегь русскимъ духомъ, современ-

ныму ему (?), такь что (?) онъ чисто руссшй народный драмати­
чески писатель; въ драматической литературе онъ окончательно ут- 
вердилъ идеальный (?) рсализмъ**.

15. Перечислите произведена Л. Н. Толстого несколько странно: 
„Война и Миръ**, „Анна Каренина“, „Совастопольсые разсказы**, 
„Плоды просвещен1я“, „Детство, отрочество и юность*1 (стр. 592).

16. Въ сведешяхъ объ А. К. Толстомъ нетъ года его смерти: 
можно подумать, что онъ считается еще жнвымъ. Онределеше поэз1н 
гр. А. К. Толстого совершенно произвольно.

Ч к »  CCOLY11 (1*0», N  u  от*. 1. 7
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17. Д. D. Григорович названъ (стр. 637) „великим!.* худож- 
никомъ-нейзажистомъ.

'К рапая русская грамматика. Этнмоаопя и синтаксист. руководство для u u -  
ишхъ классов* срсднпхъ учебвыхъ заведенШ. Составила П. И. Дыикжом. 
Изд. 2-ое. вновь пересмотренное. С.-Петербургъ. 1901. Сгр. VII +107. 
Ц. 60 кои.

Въ настоящее время книга значительно изменена къ лучшему по 
сравнен!ю съ 1-мъ издашемъ. Большое влЫше сочниеиЫ профессора 
Овсяниво-Кулнковскаго (по русскому синтаксису) и ссылки на исто­
рическую грамматику Буслаева, которую составительница, повидимому, 
внимательно пересмотрела для исправлены своего учебника, отнюдь 
не помешали делу пересмотра. Менее нэменекнымъ оказался первый 
отделъ кннгл, т. е. „Краткое введете къ систематическому курсу грам­
матики*, для обновлены котораго у составительницы не было, очевидно, 
столь лее авторитетныхъ пособШ, какъ выше названный ученыя сочине­
ны. ЗамечанЫ прежней рецензш большею частью были приняты состави­
тельницею въ сведешю, но въ нихъ промахи только намечались, да и 
указаны эти не могли, конечно, быть исчерпывающими, темъ более, что 
рецензенть не береть на себя обязанности проектировать изменены для 
техъ месть книги, который ему кажутся неудовлетворительными.

Въ краткомъ введены, которое назначается, очевидно, для детей 
младшаго возраста, нельзя соблюсти большой точности въ изложены, 
но все же напрасно г-жа Дьяконова пяшетъ, что ионятхя объ одушевлен- 
ныхъ и неодушевленныхъ предметахъ приобретаются посредством^ 
внтьипш.гъ чувствъ (стр. 2). Напрасно также нопятче о состояли стра­
дательном!. ставится г-жою Дьяконовой въ связь съ волею другого пред­
мета (стр. 3). Неточно на стр. 4 и 5 утверждеше, будто слова быль, 
буду и т. д. всегда стоять налицо. На стр. 11 не совсемъ ясно вы- 
ражеше „сказуемое утверждается за иодлежащимъ". Въ первой части 
на стр. 16 намъ кажется иеточныыъ утверждеше, будто имена суще­
ствительный судья, старшина н т. д. принадлежать къ мужескому роду 
по исключетю. На 27 стр. неточно определеше действительна!!) залога.

Изъ общихъ заметший мы козиолили бы себе остановить BHmmrie 
составительницы: 1) на неудобстве не разделять курса на параграфы, 
2) на некоторомъ обили параднгмъ склоненШ (напримеръ, стр. 42, 
43), 3) на неудобстве присутствЫ въ учебной книге въ виде при­
мера бранпыхъ или грубыхъ гловъ (дурючина, стр. 17; дурюювй и 
дуракь, стр. 60). Напечатана книга немного мелкнмъ шрнфтомъ, ко 
ясно и па порядочной бумаге. Цена ея для второго изданЫ невысока.



*П. Л. Ткпороднцкш. Оквий куусъ русской грамматики (Изъ уииверситетскихъ 
чтешй). Казань. 1904. (IV+211) in 8*. Ц*аа 2 руб.

Книга профессора Богородицкого представляет!, весьма пр1ятное 
явлеше въ русской филологической литератур^. Принадлежа къ шкохЬ 
такъ называемыхъ новограммятиковъ, г. Богородицей не замкнулся 
въ сферЪ частныхъ изыскан iff, а далъ научнопопулярное няложе- 
aie ея пр1вмовъ въ прнм'Ьнешн къ русскому языку. Сообразно раз­
работка осиовныхъ отд'Ъловъ новой грамматики, авторъ посвятилъ 
свою книгу фонетнк4 (9 —  93), морфолопи (94—187) и синтаксису 
(188—211). Всего лучше разработаны первый и отчасти второй от- 
дЫ ъ, всего слабее третей. Самъ авторъ указываетъ въ предислов1и, 
что онъ по доброй вол* „перенесъ многие семазюлогнчесюе вопросы 
и8ъ синтаксиса въ морфологш; и отъ этого синтаксисъ потерялъ свою 
систематичность". Къ счастью, у насъ есть подходящШ синтаксисъ, 
пре)фасно разработанный проф. Овсянико-Куликовскимъ. Самъ авторъ, 
известный трудами но вокализму и акценту ап) и, даегь оригинальную
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попытку д*лешя типовъ склонен^ но ударен1ю (стр. 127, 133, 135) 
■ опирается на исторю языка, отдельную главу о которой онъ об*- 
щаетъ дать въ сл*дующемъ нздашв своей книги. ОтдЬлъ семозюлогш 
недостаточенъ, но зд*сь уже вина ае автора, а самой науки.

. Значен1е книга проф. Богородицкаго определяется съ одной сто­
роны научною постановкой фонетического ея отдЬла, которому авторъ 
посветить половину всего сочинеюл, а в о-вторить, т*мъ обстоятель- 
ствомъ, что авторъ отм*чаитъ н исправляетъ на страннцахъ своего 
курса некоторый неточности, который давно уже укоренились въ на- 
шенъ школьномъ обиход*. Отклоняя отъ себя сужден1е о глав*, посвя­
щенной физ!олопн эвуковъ русскаго языка, гд* авторъ ии*лъ д*ло 
съ вопросами, выходящими иэъ филологической области, мы считаемъ 
необходимымъ указать у г. Богородицкаго на весьма ясное изложена) 
труднаго вопроса о звуковыхъ законахъ (прим, на стр. 32 и дал*е) 
и IV главу книги, посвященную вокализму (если не ошибаемся, это 
научная область, которою иаибол*е занимался г. БогороднцкШ). 
Морфологически отд*лъ „Общаго курса" нзложенъ, въ сожал*шю, 
не съ той полнотой, какъ фонетнчесый: кое-что зд*сь возбудить и 
н*которое недоум*ше во внимательномъ читател*, наприм*ръ, ска­
занное на стр. 113-й объ отглагольиыгь существнтельныхъ, которыя 
въ опред*ленш г. Богородицкаго по вполн* точно отграничены оть 
инфивитивовь, или на стр. 119 указаше на имя собственное, какъ 
видъ вмени сущесгвительнаго копк}>етнто (въ виду именъ, какъ 
Впра). Отм*тимъ также на 120 стр. неудачное вырежете сообщество 
предметовъ.

Съ большимъ внтересомъ прочтется часть главы, посвященная 
ударешю именъ существнтельныхъ (127 — 138 стр.), а равно и

сказанное г. Богородицвнмъ объ ударен1н глагольныхь формъ (стр. 
171 слл.).

Слишвомъ б*гло, всего на 3 страннцахъ, разсмотр*иы а второмъ 
нар*Ч1е и частицы; то же надо сказать и о синтаксис*, хотя отдель­
ны* замечанья въ этомъ посл*днемъ отд*л* (капр., мелый шршЦпъ 
на стр. 196 н 211) кажутся намъ ценными.

Въ общемъ, несмотря на то, что „ОбнЦЙ Курсъ", составленный 
г. Богородицвнмъ изъ его чтешй, не представляетъ собою столь пра­
вильно - расчлененнаго и полном*рно-разработаннаго ц*лаго, какъ 
„Историческая грамматика" Буслаева, онъ несомненно будетъ зани­
мать м*сто среди настольныхъ кннгь преподавателей нашей средней 
школы. .
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•Оинтъ алВНКНТАГЯАГО РУКОВОДСТВА ПРИ 19Г П Ш  РГССВДГО ЯШКА нРАКтга*
c i m  способом*. Элементарная грямматака. Курса I ■ II. Составил 
К. Говоров*. Им. 21*. Москва. 1901. IV+ П в  стр. Ц*ва СО коп.

Книжка эта весьма известна въ обвходЬ русской шкоды. Она 
принадлежать въ типу кянгь, гд* составители многоречивыми истол- 
кованЫмн излагаемаго лишаюта самое взложеме точности.

Мы хорошо зяаемъ, какъ трудно въ учебнике русской грамма­
тики соблюсти надлежащую мпру научной точности опредЬлемй, но 
не можемъ не подчеркнуть н того обстоятельства, что при подроб- 
номъ раэъясненш неточно ивложеннаго неточность эта делается для 
учащихся еще опаснее. -

Такъ, на 3-й стр. г. Говоровъ равъясняегь, что .всякая рлчъ, 
изустная нлн письменная, составляется всегда нэъ мыслей о разныхъ 
предметахъ*. Эти слова напечатаны жнрнымъ шрнфгомъ н, вероятно, 
ихъ ученики должны заучивать; кроме того, полъ-страниды истра­
чено на разъяснеше этого безнадежно невпрназо определена.

На 4-й стр. опять жнрнымъ шрнфгомъ „въ каждой мысли мы 
высказываем..." . Новое недоразумеше!

Н а той же странице чнтаемъ сначала, что „суясденк, выражен­
ное словами, въ наут  называется предлоокенкм" (жирный шряфтъ), 
а  потомъ, что „самое суждение называется сказуемым" (жирный 
шрифтъ). Логическая непоследовательность.

На стр. 8-й. „Обстоятельственный слова вообще описывсиотъ обста­
новку дейетшя или качества предмета*. Въ грамматической науке 
подъ отсателъностью подразумевается аналитичестй способъ .вы­
ражения: тнеателъное вырежете предполагаете существоваше 6ojrbe 
краткаго, цЬльнаго. Ясно, что глаголь оппсываютъ прнмеяеиъ здесь 
въ ущербъ точности. Бели сказать: „Я былъ толп*, ни описания, 
ни опясательиостн въ слове толп  искать нельзя.

На стр. 11-й напечатано жнрнымъ шрифтомъ: „Главнымъ предло- 
ж етеиъ называется самостоятельное предложение, имеющее при себе 
друпя, зависли^  отъ него, предюжешя". На основами этнхъ словъ 
вы ожидаете, что главному предложена противополагается зависящее. 
Между теиъ, непосредственно за этнмъ, жнрнымъ же шрифтомъ 
напечатано: „Предложеше, составляющее какую-нибудь часть другого 
предложешл, называется придаточным".

На стр. 23-й нзъ числа частей речи почему-то исключено имя 
числительное, я разъяснеше, даваемое по этому поводу, показалось 
намъ совершенно невразумительными. Путаницу вносить въ дЬло и
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мпстное нарпчге (на той же страниц!^), пря чемъ нар^чш пре сваи- 
вьется совершенно невозможное опред'Ьле^е р-Ьчи знаменательно­
служебной (?!).

Н а стр. 28-й не точно утверждеше, будто „уменьшительный имена 
иодраздгьляются на ласкательный н презрительный, пли уннчижс- 
телькыя" (жирный шрифтъ).

На стр. 77-й г. Говоровъ называвтъ таюе глаголы, какъ paaceie- 
таетъ „безличными, или В'Ьрн'Ье, однолнчиыми“ .

Къ сожал'Ёшю, у Буслаева сохранилась старая ошибка—безличный 
глаюлъ (вместо безличное предложена), но и у него нЬтъ ничего о 
какой-то одноличности. Да и нельзя же снашивать однодомность и 
бездомность; однородность и бсзродносшь и т. н.

На стр. 99-й дается следующее неточное опред-Ьлеше: „Слоги 
съ ударешемъ называются высокими и Оолтмч, а слоги безъ ударе- 
шл низкими, или короткими“ (жирный шри<|гп>).

На той же стр. „По органамъ проиэиошен1я ваь буквы, какъ и 
звуки, делятся на гласный и согласный

*Ф. Сомов*. Въ i i n  красоты. Жизнь и природа въ провзведевшхъ русскнхъ 
поатовъ (НнжшЙ-Новгородъ 1902—1904 г.). [2 нен.+253+VI], in 8°. Ц4на 
не обозначена.


