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пгешальный“. „Нолигпотт. писалъ въ возвыгпониомъ стиле и отли­
чался гешолыюстью своихъ компоапщй. Картины же Дюпппя и т. д.“. 
На этомъ я потопчу съ своими зямЬчашями. Нхъ обстоятельность 
должна убедить читателя от. томъ, что еочинешю г. Фармаковскаго 
я придаю большое знячошс. Л но старался бы представить здесь 
рядъ носильныхъ поправок!,, дополнен! й и сомн1шШ, и указать въ 
подробномъ анализ^ на недостатки историческаго метода г. Фарма­
ковскаго, на несовершенство п-Ькотормхъ изъ его критичсскихъ npie- 
мовъ и па разныя болЬс мелмл уиуидспля и погрешности, если бы 
не держался того убЬждешя, что къ автору прекраснаго труда надо 
всегда предъявлять самыя стропя требоватя.

Л что разбираемый трудъ въ общемъ заслуживаетъ такого ссрь- 
еэнаго къ нему отношешл, въ этомъ для меня сомпйшя не суще­
ствуете Я уже въ начале своей рецензш имелъ случай отметить 
положительный стороны работы г. Фармаковскаго, имелъ случай го­
ворить о старательности, прилежанш и начитанности автора, о его 
владеши весьма болынимъ матер1-аломъ, о его художсствснпомъ вкусе. 
ЗдЬсь въ конце своего разбора считаю долгомъ особенно еще под­
черкнуть то, что на мой взглядъ является самымъ важныыъ резуль- 
татомъ и главной заслугой тщатсльнаго взеледовашя г. Фармаков- 
скаго—а именно его удачную группировку аттическихъ краснофигур- 
ныхъ вазъ, добытую имъ на основаши умФлаго и тонкаго стилисти- 
ческаго анализа. Все равно, будутъ ли признаны или отвергнуты 
хронологически опрсдЬлешя автора относительно господства и про- 
цветашя каждаго изъ стилей вазовой живописи, его стилистическая 
группировка и оценка дошедшаго до пасъ матср1‘ала сохранить свое 
значеше, и эта группировка въ связи съ образцово составленными 
указателями заставить всякаго археолога пользоваться трудомъ 
г. Фармаковскаго, какъ настольной книгой. Отъ автора же этой ра­
боты возможно будеть ожидать трудовъ, которые нослужать еще 
более цепнымъ вкладомч. въ нашу науку.

Э. •онъ-111тсрвъ.

Д. Н. Овсянихо-Куликовскт, проф. Харьковского университета. Сннтаксись 
русскаго языка. С.-Ш. VIII-f-312.

Уже давно паша грамматическая литература нуждалась от. синтак­
сисе современной русской речи, поставленном!, па научную почву. 
Наши отцы учились но „Гречу", который составлллъ свою грамма­
тику но Карамзинской прозе, мы—но Буслаеву, который изъ оовыхъ
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писателей ис'Ьхъ более пользовался для своих!. примеров!. Крыловым!, 
и Пушкинимъ, нашимъ детям!. пора считать классической рушиш 
рЬчыб 'художественную прозу Тур1Ч)шша, Гончарова, Достоовс.кнго, 
грш])а Л. Толстою.—Г. Овсянико-КуликовскШ широко воспользовался 
въ своей книг! выборками изъ этнхъ писателей и обосновалъ иии 
некоторый изъ положенШ своей грамматики.

Система, основная точка зрешя на синтактичесюя явлошя и весьма 
Muorio примеры, особенно изъ области древно-русскаго языка, у 
г. Овсянико-Куликовскаго т-b жо, что у Потсбни, как!, онъ cam. 
неоднократно на это п указывает.. По въ смысла нрактнческомъ 
разбираемая книга будстъ несомненно иметь совершенно самостоя­
тельное значешо, благодаря, во-первыхъ,^тому, что она представляет-ь 
собою нечто цЬлое и систематически изложенное, нс механически, а 
органически объединениое, во-вторыхъ, тому, что въ нее включенъ 
элсиентъ жииой литера шурпой рпчи (которая въ наши дни начи­
наете ужо затираться новыми явлешямн въ области лнтературниго 
творчества и языка), и, ваконсцъ, въ-третьихъ, тому, что, благодаря 
хорошему изложение, кпига г. Овеинико-Кулнковскаго удобочитаема. 
Не могу не обратить внимашя и на то обстоятельство, что коррек­
тура книги была, невидимому, просмотрена акадеыикомъ ;Коршсмъ, 
который включилъ въ нее несколько очень цЬнныхъ замечашй. Во 
целкомъ случае недавно изданная компиллидя киигь Потсбни (въ 
отличвомъ сокращоши г. Пелоруссова) отнюдь по уыалястъ значешл 
разбираемой нами книги. Не малымъ доетшшетвомъ книги г. Овсянико- 
Куликовскаго является и то, что ее можно читать даже человеку, 
лишь элементарно знакомому съ французскнмъ и нЬмецкимъ языкомъ, 
тогда какъ „Историческая грамматшеа" Буслаева для плодотворна го 
штудировашя требуетъ хорошаго 3iiaiiiji грсческаго; чтобъ изучать 
Потебню, надо быть знатокомъ литовскаго, нс говоря уже о слашш- 
скихъ нареч1яхъ, и, иаконецъ, мною ли найдется счастливцевъ, ко­
торые извлокутъ изъ превосходной работы 0. Евг. Корта „Способы 
относительна!!) подчнненгл. Москва. 1874“ хотя половину того, что она 
можетъ дать; для того же, чтобы критически относиться къ ней, надо 
быть Поттомъ или Гибелен п,емъ.

Цель, которую преследовать почтенный харьковегай ученый, „по­
пытаться, нельзя ли, наконсцъ, проложить дорогу наукообразному син­
таксису родного языка въ школу", заслуживает-), нашего особенна го 
внимашя. Будсмъ ждать обещаниаго имь сокращенна)!) издано! съ 
хрестоматий,—настоящее не имеегь характера учебника.
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Въ основа книги г. Овслнико-Куликовскаго лежитъ правило Нотобни: 
„синтактическую форму следуете понимать и определять по ея со­
временному синтактическому зиачешю, а не на основанш ел нреж- 
плго значсшя или ел морфологического происхождснш**. пПрежн1я 
значешя н морфологическое происхождение современныхъ синтактиче- 
скихъ формъ лишь принимаются во внимашс для вмясисшя оборо­
тов!.Т аким ъ образомъ новый синтаксисъ объединяешь обе точки 
sptiiifl на изучеше языка: историческую, впервые научно обоснован­
ную Гриммомъ, и психологическую, которую наметплъ Инльгсльмъ 
Гумбольдгь, а точнее определили Штейнталь и Пауль. Рпзсмотрешс 
книги показываетъ, однако, что вторая, субъективно-психологическая, 
сьиграла въ труде нашего автора значительно большую роль, чекъ 
первая. Проф. Онен нике-Куликовски! даете намъ лишь пыводы и при­
меры in. исторических I. частях*!, своего труда, тогда какъ психоло­
гическая сторона ого книги, т. о. выяснеше синтаксическнхъ элемен- 
товъ нашей речи въ томъ виде, какъ мы теперь ихъ чувствуемъ и 
поиимисмъ, составляет!., такт, сказать, ся душу. Синтаксисъ харь- 
ковскаго учеиаго представляется мпЪ результатомъ самомаблюдешл 
(частью ненос1н'дствешшго, частью отраженнаго, въ области современ­
ной литературы), которое производить филологь, изучавпнй исторш 
языка. Книга резко отличается въ зтомъ отиошеши оть IV* тома 
сравнительной грамматики славянскаго язьиса Миклоишча *) или двухъ 
объомистыхт. чпетей сравнитрльиаго же синтаксиса,, но индо-герман- 
скихъ языкопъ, IJ. Дельбрюка (Страсбурге, 1897, ч. ], 795 стр.; 
ч. П, 560 стр.). Формулируя данныя самонаблюдсшя г. Овсянико- 
КуликонекШ возводить ихъ къ опрсди>ле1пямъ. У объективистовъ петь 
места для определен^: они систематически подбирають данныя, н 
только,—выводы же ими лишь синтетически намечаются.

Одинъ изъ главных!, источников!. психологической грамматики: 
языкопое чутье (Spraohgclulil), при всей своей ценности, лмеетъ, 
однако, н елпбмл сто[)оны.

Люди образованные никогда не могул, быть уверены, что оин 
съумеють въ данномъ случае правильно отделить свое непосредствен­
ное чувство рпчи отъ свонхъ же грамматическихъ знанШ. У людей 
псобразовпнныхъ ото чувство допускаел. большую неустойчивость, 
которая въ нашей психической жизни, подъ вл1яшемъ изучешя грам- 
матическихъ системъ, иногда заменяется искусственной цплъиоетш.

1) Wien. 1883, ss. 893.
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Современное значен/е синтактической формы соврсмсшшю языка, ко. 
торов г. Овслннко-Куликовсшй кллдотъ во главу угла своей книги, 
есть въ сущности нечто весьма неустойчивое, и центральная точна этого 
значеши иногда намечается нами ощупью. Па чеиъ зиждется, на при­
мерь, утвсрждоше, что ннфиннтивт. есть для созван)а не отглагольное 
существительное, а глаголь, или что жаль «ape*iie? Какъ мы уви- 
днмъ ниже, отсутстгчо осязатолышхъ, объектцццыхъ крнтер1евь дк- 
ластъ оироделешя г. Овслцшсо-Куликовскаго не всегда убедительными, 
несмотря даже на ихъ широту и гибкость.

Въ каше двенадцать глииь, кроме введешя, посвящен наго ноияпю 
синтактической формы, согласовав л, упраилешя н преднцнровишя.

Въ 1-й главе разсыатриваются параллельно части речи и чисти 
продложешл, три следуюиця посвящены сказуемому, пятин—подлежа­
щему, три главы далее второстепеннымъ членаыъ предложена, 9-я и 
10-я частицамт., 11-я элементаыъ вне-предложнымь (т. е. вне пред- 
ложешл), 12-я виданъ иредложенШ. ШелЬдши страницы поевлщены 
общнмъ выводамь и добивлешнмь. Въ киижке есть и указатель. Сде- 
лаемъ обзоръ книги, приводя ионутно замЬчашя.

На стр. 1-й читаемы „Всякому ясно, что, если бы онъ не владелъ 
снитактическимъ употребле1пеыъ слоев, то онъ но ыогъ бы ни гово­
рить, ни мыслишь и быль бы неснособенъ кь умственному развит но*. 
Краски слишкомъ густы. Надо еще доказать, что языкъ жестовъ 
всегда нмеетъ синтаксисъ, и что человеческая мысль не могла бы 
развиваться, применяясь къ символамъ, ничего общаго съ сиптакси- 
сомъ ио нмеющимъ.

Выясиеше синтактической формы, которому посвящены первыл 
8 страницъ, къ сожалешю, проднолагаетъ у читателя довольно боль­
шую психологическую нод|'отовлеиность. Па самомь деле, нонязче 
иннерцепщн, развитое Горбяртомъ и ШтеНитилсмъ, усваивается не 
легео, и авторъ сделалъ бы лучше, еслибъ на него, шить на основ­
ное для всей нсихологш речи, обратнлъ особенное внимаше. Между 
тЬмъ нзложеше только вскользь касается этого термина.

Прекрасно сделано определено различныхъ степеней соглосовашя 
(стр. 10). Зато следуюнця страницы, где авторъ пытается бегло 
очертить историю категорш грамматнческаго рода, показались намъ 
нс столь интересными. Гриммъ въ своей художественной но тонкости 
попытке въ этомъ роде не шелъ даже такъ далеко, какъ нроф. 
Овсяиико-КулнковскШ: онъ говорилъ о трехъ родахъ, тогда какъ 
харьковсый ученый нсридаеть домыслы о двуродовомъ перюде.
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Между гЬмъ, что осталось отъ попытки Гримма (см. DeibrUck а. а.
о. I, 90 (Г.)?

На стр. 10, при oOo.Tphiiiii натегорж числа, сомнительна форма 
пять ножницъ. Я встречалъ только пять парь ножниць\ иначе ста­
вятся только собирательнмя: nnmejm сапой, трос очковъ. На той же 
странице вт> числе именъ въ форме множественнаго числа, где чув­
ствуется значимо собщтпелъности, лаходимъ сливки, чернила, б*ь- 
лнла. Если иод'Ь собирательностью (collectivuin) авторъ разумФоть 
1>а.нЪьлы1псть частей, то или опродЬлоше, или подОоръ прнм+.ровъ 
надо изменить.

Но поводу формъ множестпоннаго числа для вырожипя усилешя, 
большей выразительности, и также и отИшка собирател1.пости, при- 
Mt.pi. кажется Mirh нс особонно характериымъ. Па словахъ трудъ и 
работа можно лучше выяснить данный оггЬпокъ. Сравни, иапрнм’Ьръ, 
Богь труды любить. Работы комиссж кончены. Иу, д/ьла! и съ 
другой стороны: Труды Полыю-гжопомнческаго общества. Онъ издалъ 
нисколько работъ. Въ суде слушалось пять дп>ль. ОтдФлъ, посвя­
щенный прсдицировант нли сказуемости, очень интсресенъ. Вотъ какъ 
опредЬллстъ пашъ авторъ грамматическое нредицироваше (стр. 29).

„Грамматическое предицировашс или сказуемость это процессъ 
мысли, состояний В1, томъ, что прсдицироваше (существующее и вне 
языка) апперципируется плвЬстною грамматическою формою, въ ре- 
зультатЬ чи'о является 1) своеобразная переработка этого акта, вы­
ражающаяся нт. солдашп особым. сннтактичсскихъ формъ сказуемости 
н 2) образовано грамматичн-каго н|Юдложнил, какъ особой формы 
мышлешя, отличной отъ суждешя психологическаго (до-язычпаго) съ 
одной стороны н логического (падъ-язычнаго)—съ другой". Чтобы 
оно могло послужпть для учебныхъ целей, въ этомъ [опрсд'Ьлсши 
многое придется изменить автору. Автору надо будстъ также иллю­
стрировать примерами психическое лвлешс, которое онъ называегь 
порожденпымъ волсвымъ актомъ, и домыслы о нредицнроваши у жи­
вотных!., какъ апрюриые, может!, быть, и совеЬмъ оставить въ сто­
роне (стр. 28).

На стр. 35 слл. г. Овсяннко-Кулнковсюй^даеть прекрасный опре­
делим!! нрилагателы|аго, глагола и сущсстпителымт» или, точнее, 
выяспяетъ ихъ сущность съ нснхологической точки зрФшя.

Не вполне точнымъ кажется мнЬ то, что авторъ говорить иа 
странице 40 о словахъ съ внутренней формой и словахъ безь вну­
тренней формы.
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Что значить „СЛОШЦ В1> КОТО|)ЫХЪ IUCUI НрНЭНПКЬ, взятий ДЛЯ обо­
значении Ц̂ клиго1"? Мы говоримъ теперь электрическая копка п крае 
ныл чернила, слЬдовительио, нризиакъ иапмсионапЫ ш. данных-!. сло- 
нахъ для насъ уже нотуски'Ьлъ, сталь нс песнь, но неужто :>ти слова 
должны считаться потерявшими внутреннюю форму? Я думаю, что 
небольшой экскурсъ въ область таким, важны хъ процессов-!. вт. раз­
виты языка, каш, катсицнм, сь одной стороны, а народное зшамо- 
лтизирооаше (термннъ былт, бы точнее чЬмъ вводенный 'Андр^еиомь 
„народная этниолопя“, Volksetymologie), о , другой, быль бы внолнк 
умЬстснь. Если совекмъ новое слово конка, вт. силу катахрезы, 
тушгкетъ этимологически, то, сь другой стороны, сознаше гоиоря- 
щихт, надкляеть слова новыми признаками нанионовашл: ианрпикрт., 
слово атлете, произносимое иногда вт. нросторЬчш атлете, нызы- 
ваетъ въ умЬ нредстивлсшс обь епплепт (удярт. на отмаши, на па­
деже съ отлета).

Очень ubmiusn. является иа етр. 44 зам1>чпше академика О. Н. 
Корит: вмЬото признаки признака (для онредЬле1ня impkain) этоть 
учений нредложнлъ говорить способе (образе) обнаружены (проявле­
ны) признака. Кстати но поводу термина naptunie. Ят. начал 1i книги 
г. Овсяинко-Куликовскш иншоть ото слово, какъ мы век, napienie 
<стр. 32, 34, 43, 99) но ногомъ почему-то переходить кь формЬ 
uapttuье (197 ct pass.). Но моему эго нослЬдное iiamicaiiie ненра- 
внлыю, ибо слово парите есть заимствованное, церковно-славянское 
и происходить ие оть рючь въ смыслк вепно, а огь ршчь кь смысл b 
vetbum — adverbium. Ib; бол Ье правильными считаю я и сокра­
щенный формы причастье, (Ьее-нричастее (нанрнмЬрь, на стр. 97 el 
pass.).

Очень хо|)ошо онредклент. у г. ОвсяншакКуликоиокаго характер!, 
предложены, гдк не пикетен глагола, нанрим крт., „Татьяна—ахь!- . 
Онъ говорить: „въ мысли проявляется умственное ощуацеше необхо­
димости глагола, мел име ть какъ бы чистая глагольнил форма, н 
только въ силу быстроты рЬчн-мыслн эта глагольная ||юрма не уснЬла 
наполниться оиредкленнынь лексическими содержанием-!.. Эд-ксь гла­
голь ирисутствует-ь—какъ форма, какъ грамматическая идея или ка- 
Teropia глагольности и отсутсгвуоть въ смысл-fc onpcAluieuiiaro, точно 
обозначенваго лексическаго значешя. Это отеутеше, эта новыражен- 
ноеть локсическаго значсн1я есп. вт. свосмт. родЬ особый снособъ 
выражешя" (стр. 52).

Но я совершенно не соглассиъ а . г. Онсянико-Куликовскииъ
Ч и п . CCCXXXXIVII (1*01, A! i), o n  1. I»
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относительно грамматического онредЬлешя такнхъ словосочетаиШ, какъ 
извЬстное Фетовскос стихотворешс

I Motion,, робкое дыханье

Г. Опсянико-Куликонек>П шипеть (стр. 54): ,Ие вставляя глаго- 
ловь (что испортило бы все стихотпореше), мы однако сощювождаемъ 
.пни сущсспииппелышп уменшеннымъ ощущен ir.m инполыюП сказуе­
мости—потому только, что они дапы и амт., какъ нодлс:исащ1я и.

Я представляю ссбЬ процессъ совершенно иначе. Подлежащимъ я 
считаю не названное, но живое ощущенie ночи, Нозтъ разбирается въ 
немь мало-но-малу и но srbpii этой) нреднцируетъ свое ощущете. 
Будь передъ нами судъскты: они были бы Ланы для предицнровашя, 
и CTHXOTBopenie потеряло бы не только прелесть, но и смыслъ.

Пушкннъ въ изображена Полтавского боя даль еще бо.гёе ярки! 
примЬръ такого нредицироватя:

Шведъ, pyccsifl, колетъ, рубить, рыжеть,
Бой бярпбапвнй, клики, скрежеть...

Туть и имена, абстрактной, и конкретной iwvreropiH, и личный 
||»ормы глагола,—но въ смысдЬ синтаксичсскомъ, если мы нс захо- 
тнмъ нрнмЪшнвать элсментъ чисто формальный къ суждстю, состав­
ляемому съ точки зрЪшя психологической, то-есть, по отношеш’ю 
рЬчи къ говорящему,—то найдемь здЬсь одни лишь предикатм, или, 
точп'Ье, одинъ )юсчленжмын предпкитъ.

Учете о составномъ сказуемомъ изложено применительно кь 
_3анис.камъ“ Потсбни, который, какъ извЬстно, съ особой тщатель- 
ностью нзс-тЬдовалъ этогь коренной отдЬль русскаго синтаксиса.

Для русской учебной грамматики научное выяснеше синтаксиса 
прнчасгныхъ и дФепричастпыхъ формъ особенпо важно, потому что 
«но должно внести поправки въ учете о сокращена прндаточныхъ 
предложен!#, въ которомъ наши педагоги и авторы учебниковъ дохо- 
дятъ до виртуозности, нер’Ьдко м-Ьшая правильному развптпо въ д1ь 
тяхъ чувства рЬчи, и т-Ьмъ содействуя обезличешю самой рЬчи уча­
щихся.

Г. Овсяннко-КулнковскШ хорошо выясняетъ въ своей внигЬ, что 
нредложешя съ дЬепричаспемъ не получаются сокращешемъ лолвыхъ 
< ъ ко/да н verb, finitnm, а развились самостоятельно изъ старшшыхъ 
пррдложешй гъ составными сказуемыми и.ть глагола и аннозитивнаго 
нричагпл (стр. 73 сл.).
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Къ стр. 75, гд1; автор!, упоминает!. о формам, какт. учили ни/ши, 
eud.ua сн/Пшо и т. и., и позволил], бы себЬ дополнить, что иногда 
(шшрнмкръ въ загндкнхъ) дЬеиричнспн плеонастическихь выражсшй 
въ силу катахрезы чувствуются существительными. НаирпмФръ, от. 
Сборник^ Садовникова:

Хода ходшт,
Въ избу ие входи ! и. (Стр. в, С.-Нб., 1876, ср. стр. 97).

Ср. въ Б'Ьлорусскомъ Сборник]. Романова (т. 1, 2),
Васа внсить, хода хода; приди года да за часу цапъ.

Едва ли'можно со.М1гЬваться въ происхождении такнхъ фикшмнизг 
нодлсжащихъ нзъ причасти!. Иногда пода присоединяется и осмислс- 
nie: „Мели, Емеля!~ Вообще народи.i и рЪчь представляеть но мало 
лрим1>ровъ искусственною заполнены идеи предиката или идеи субъ­
екта, переводя вашу мысль на языкъ разбираемой книги. Ннтсресенъ, 
ианрнмФръ, случай, который наблюдается въ одной онежской былнн1> 
(Гилы|)ердннгь, J* 46).

Оси1ае.инъ есть осшшхт. на дорожевкн.

Относительно роли, которую играютъ въ предложенш нмешшя 
формы лричасотя сравнительно егь местоименными, била бы, можстъ 
бить, интересна ашыопя сь древне-грсчсскнмъ. Въ сферЬ русской 
р1»чи авторъ осв'Ьтнлъ ее очень хорошо.

Ннфиннтнвъ (такой термннъ устанавливастъ про1|>ессоръ Овсянико- 
Кулнковсшй вмФсто неонред1ьлсинаю иаклоиешя) определяется въ раз­
бираемой книгЬ такь: „Ннфиннтнвъ есть глагольная форма, происшед­
шая отъ существнтельнаго отглагольнаго, выражающая лишь возмож­
ность отношешя къ лицу, которое (лицо) выясняется только въ кон- 
текстЬ, и тужащая .для чбобщеинат (?) обозиачешя глагольности 
представлешя (поннття), дайна го въ лсксическомъ содержаши слова1*.

Выражеше обобщенною нисколько смущаетъ читателя. .Можетъ 
бить, скорее нернид!ьлышо, смуншшо, неонредплеииаю. Историей нн- 
фннитивныхь формъ за ними утвердилась въ созианш идея возмож­
ности выразить и новелшие, и i/cjmtie, и д1шств1е, относимое къ лицу, 
определенному или иеопред'Ьленному,—но такой синкрстизмо въ зна- 
чеши данной морфемы вовсе нс преднолагасть нрнсутешя от. немь 
логического момента обобщенности, синтеза.

Нм'Ьсто трехъ лнцъ, раз.шчаемихъ сь формальной стороны, от. 
синтаксисЬ про([>ессоръ Овсяиико-КулнковскШ отм1;чаеть 5 линь;

1э»
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четвертое называется иеонредиленнымь н пятое мнимымъ. Неопреде­
ленное лицо наблюдается въ такнхъ случаяхъ катсь: юворять, типуть, 
просюпъ не курить, тише 1ьдеть, дальше будешь; надо бы было от­
нести сюда же, я думаю, форму ишнлительнаю наклонешя въ смысле 
уелпвпаю (Приди я чаоомт. рнныне, мы бы свиделись). Мнимое? штр1;- 
частся вт. безеубъектныхъ продложешяхъ.

Minnie Нотебнн о псрпоначал1.ш>мъ и ноздн1>Пшсмъ значешн про- 
шодшнхъ сложныхъ г. Овслннко-КуликовскН! ославляеть нодъ вонро- 
сомь. Впрочем!. едва ли можно сомневаться, что иногда формы на 
ль и до сихъ норъ сохраияютъ зиачете пг]>фек1т1вны.>ъ. Либо шип», 
либо прональ. Купнлъ (карточное вырпжешо) или въ Загадкахъ Са­
довникова, 774: Криспа, въ землю в)юела.

Говоря о наклонен»! повелительном!. и сослм-атолыюмъ (стр. 118 
сл.), авторь даетъ некоторый указан»! на нхъ нсторш въ арюевро- 
пеГюкнхъ языкахъ. Странш», что ирн лтомъ онт. не творить, что въ 
русскомъ не сохраинлось никакого следа отъ наклонен!» новелнтель- 
наго: пт, смысле ттелительпаго употребляются формы жслательнаго. 
Ср. DellaiiiU., а. а. о. II, 39f>; IMilil., а. а. о. 700). Но поводу 

форма как!.: „скажи опт. прямо,—я бы нонялъв, г. Овслпико-Кулн- 
ковскШ говорить, что здесь мы нмЬемъ дело съ мнимымъ повели­
тельным),. Я думаю, что паблюлен!е падл, ((аистами речи могло бы 
установить некоторый ступени между новслнтсльнымъ въ главномъ и 
повелительным!, въ придаточном ь. Оттенокъ условности можно наПтн 
уже 1гь такомъ былннномъ сочеташн предложен!» какь:

Ай-же Солнышко да Вляднтръ князь да стольве-шевскоШ
А спусти пеня да во чисто поле.
А сыьзжу сыщу л какъ старого казака да Илью Муромца.

(Гнльфсрдиигъ, Он. б. 1 Л: 69. ст. 381).

Акадсынкъ (Сорил, на 121 стр. замечаегь но поводу соединенia 
формь повелнтельиыхъ совершеннаго вида съ отрицашемъ, что въ 
ннхъ замечается оттшкжъ предпстгрс.неенья. Въ языке былшгь, ко­
торым!, m ii1 i приходилось заниматься, я замечалъ свободное употреб- 
лен1е обоихъ вндовъ, ст. отрицан1емъ, но иногда и безъ оттенка пре- 
достережешя.

Воть несколько примеров!.:

гНе сп/юаоис у дверей прндвервиковь.
„У ВО|ЮТЪ иг спросите ПриВ0|М>ТПВБ01П.,
вОгинраВте вы двери на-иятуи. (Гнльфсрд. *, Л: 138. ст. 70G).
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(Зд'Ьсь можно видкть отгкнокч. предостережено!: -.лшшришс—иг. 
cnjxuuueaame, иг о;;думш'иш: спросишь).

:(.юП Маната сыпь Скуритьеничч.,
Нс убей люиезнаго ujcnhhuku:
Не твой е иусь да не теб1; и сьпсь (Гюьф., JV 165, 610).

(Предостережешн н-Ьгъ).
Ср. у Крылова:

Степанушка, родной, нс аиОай, ын.шП!

При новелителыюмъ наклоненш мы не нашли въ разбираемой 
Kiuirb уиомниашя о сокрищенныхъ формахъ вро,ск: цат, лаать, 
ншлкь. Обь этихъ глаголахъ, игриющнхъ еще очень большую роль 
въ живой народной ркчи (Сбориикъ Садовникова стр. 48 шрины;ъ\ 
70—орякъ\ 119—1}шъ\ 126—цоиь; 124—сшукь; 131—бгщь, ишркъ\ 
132 — oyin-iiijjrb-uijin, (еъ переходом'!. къ междометному значшши) 
можно бы было упомянуть но поводу нрнмкровч, 1Ш. Достосвскиго 
на стр. 120. Для объяснено! синтаксическиго значешн формъ тпшь 
и нодобныхъ смотри Delhi! irk, II, 397).

Статья о залогахъ и ихт» нодраздклешяхъ (стр. 127 сл.) отли­
чается большою сложностью. Bo-первыхь, даются два большнхъ от- 
д'Ьла. 1 Дйетвительпый залогь н II Отражательный залоге. Загкмъ 
первый д-Ьлится на переходный н непереходный; въ свою очередь пе­
реходный заключаетъ въ себк глаголы переходные въ гЬсномъ смысл* 
и ш‘реходные въ обширность смысл!.: шипу и ищу. Среди непереход- 
ныхъ различается семь разрядовь. Д-клеше это на иашъ взглядъ не 
Biiojuli удачно. Остастсл невыясненнымъ нрнзнакъ нерсходностн. Пе 
только /I читаю пишу, но н ннщн! просишь мп.шппыпи, и даже Hi! 
рыАап rai.-ь безумно muh пи.и;,—иск ото фразы зашчючаючъ, согласно 
дклошю г. Овсянико-Куликовскиго, глаголы uejic.rw)iu,u\ съ .другой 
стороны глаголъ читать въ прелложешн „II читаю всю ночь*1 бу­
дет!. глаголомъ нене1>сходнымъ. Кще можно примириться съ ниелкд- 
iiHui., если lie д*лать разлшоя между словомъ н семемой нлн, точнко, 
признавать, 1сакь Нотебня, что слово получает!, значоше лшш, in, 
контексгЬ, но что же останется on. дклеши глашлот. на нороход- 
ные и непереходные, когда сч. такимч. же нравомч. какч, рыОашь мы 
ирвзнаемъ переходность въ глаголахч. -.шьющая, уоитшы-н, ииОри- 
ватым, )киры<1а)Ш£п н т. д.

Вч, четвертой главк 1'оворится о сущсствителы1нмъ и ирнлагатель-
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ноыъ въ сказуемомъ и ихъ замене несогласуомымн частями предло- 
жошл (стр. 154 ол.).

Весьма важно устаповлете разлмч1я между фразами, какъ: Онь 
быль кцнгць и Онь быль кцнцом’ч пт. зависимости on. различпаго 
значетя всмомогнтслы1аго глигола. Очень наглядны при этомъ таблицы 
формь сказуемыхъ сь имоннтсльнымт. и съ творительнымъ 1) при 
отвлеченномт. быть, 2) при нолг/отвлгчемиой связка (сидеть, лежать, 
являться) и 3) съ знаменательною связкою (казаться, представляться, 
называться). Замечу, что творительный при отвлеченномъ быть въ 
настолщемъ времени встречается и въ нашомъ языке, хотя авторъ и 
отмечаеть „Ffmmu. Разве нельзя спросить: Кто у васъ старшимъ? 
или Давно ли онь у васъ %)1бершторомъ?

Нт, § 13 отм'Ьтпмъ не точную параллель въ иримЬрахъ: „Упалъ 
мертвый" н „Упалъ замертво®.

Глава. V* говоритт. о выражен in подлежа ще го и его устра нена. 
Число нримеровъ, где, вместо именительнаго, стоитъ звательный, 
можно бы было весьма увеличить, указавъ на формы существитель­
ных'!. лирического характера:

Голоинщо у меня ли что люто лохалшцо. (Гнльф. *, Л; 48).
Выходила бабшцо (Ibid., № 90).

Ср. также:

Л Петре царевнчт. Золотннчашпгь (lliid.. Л: 226).
Или:

Ай Ilucmyiико, Иванушко Годиновнчт.,
А но'Ьзжае что Пвтп/тко женнтнее. (Ibid., Л; 61).
Была Коровшцо—обжорищо (Ibid., Л: 186, ст. 908).

Къ отделу нредложеиШ безеуб ьектныхъ я позволю себе сделать 
нЬсколько небольших!. добавленШ и замечанШ.

Во-порвыхъ, глаголы ломить и болитя кажутся мне скорее лич­
ными (болитъ, ломить что?).

Во-вторыхъ, рядом!, съ безеуб ьектнымь унотрсблешемъ словъ ис- 
екктем, хочется встрЬчаемъ въ народномъ языке и обычное:

А пару то пьешь, друтн хочется. (Гильф. *, Л; 225).
Темная vоченка честимся. (Сборннв’ь Садовникова, стр. 4).

1!'ь-треты1хь, есть ли безусловное oenomutie считать |)юрмы весело 
(ему стало пгггло), бципю (нь комнат!. <h/шио) нарТейнми?

Обращу нннмаше па расиространенность описательной замены но-
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добиыхъ формъ (иапримЬръ, нетрудно доказать: нетрудное Он,ло; 
мудрепо-ли доехать: мудрепое-лн дгьло и т. н.).

11Ьтъ ли также аиалогш между: Воэдухъ душен», Ночь душна, и 
просто Душно?

Въ-четвертыхъ, при объяспеши формч. сложиыхъ съ нс—можно бы 
было воспользоваться примерами былинной рЬчи:

ХлЬба трбенуть—’Ьсть—3 кому,
А за Шевъ градъ постоять ж кому. (Гильф. *, № 138).
А низгь есть кою иослать Илью позвать (Ibid. Л: 47).
ТебЬ е съ кнмъ роз'ьЬздить добра коня
Тебе е сь книг, ростолкать плечо богатырское (Ibid., № 2(Ш).

АО вороии убить пекакую корысть получить (Ibid.).
Въ-иягыхъ, оборотовъ нодобнихъ Нно спишь рубашка, г. Овслкико- 

КуликовскШ нодобралъ много. Добавлю таше былинные, in. которыхъ, 
какъ Miit кажется, истинный смыслъ выражешя видонъ ненгье.

Как'ь молоднпка вЬдь взять да та чужп корысть (Гильф., №171). 
Сишрнна скатать да стнродавная (Ibid., № 238).

Глава VI посвящена опредЬлешю, VII—дополнении (обращу ини- 
Mftiiie на маленькую неточность вт. примере на 245 стр. слухомъ не 
слыхать; кажется, чаще слылоли; не правильнее ли также бы было 
вместо тверишельнаго усилешя сказать творительный плеонастически!, 
ибо въ слове усилегйс заключается некоторая неопределенность: 
усилеше можно понять въ качестве подъема лексическаго момента: 
мчаться птицей, вттромъ, духомъ? изъ творшпельшио отношенья не 
слЬдуетъ ли выдЬлить творительный ограничен in), следующая, VIII— 
обстоятельству.

Относительно видовъ предложения зам1>тнмъ, что иро«1>. Онсянико- 
КуликовскШ донускает'ъ нерюды, лишь какъ сложным предложешн 
(стр. 299), въ чем'ь расходится съ большниствомъ нашнхъ учобныхъ 
(>уководствъ (Буслаонъ не наоси'гь въ свою Историческую грамматику 
учешя о перюдЬ).

Не усложняя сноого и безъ того очеиь затянувшегося разбора, 
я хочу нередь заключешомъ его сделать два малсиыйя донолнешл, 
который пришли мне въ голову при перномъ ЧТС111Н книги, и который 
я забылъ отмЬти'п, при ея вторичномъ обзорЬ.

1. 1'. Овсянико-Куликоишн замечас'гь, что при чиелптелышмъ 
два существительное чувствуется нами теперь формою роднтельнаго 
падежа едипствеинаго числа. Я долго исколъ примера, который бы 
наглядно (Ш) это ноказывалъ, и кашель только од инь:
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Aft же ты, кп.г1<ка, кагЬка перехожая!
Молодца вт. тсб1; вт. два .vena.
А пин то у тебя вт. три меня,
А смелости 1гЬп. и вт. нолъ-мевя. (Гпльф. *, А* 144).

2. Наречное выражеше )хи)п являете» загадочпммъ но своему 
пронсхождепно. Мпклоншчт. вт. с.воомь Этимологическом!, словаре от- 
посип. его кт. слову ргм)/, (?). Нельзя ли видеть въ немт. окаменелой 
формы нрилагательнаго вт. пмепитслыюмъ падеж). множеетвенпаго 
числа?

Потт. примерь, который мы каходнмъ въ былнпахъ (Гильфер- 
диигг. *, № 40):

АП же вы стары и Башки С’Ьдатын.
Оедатми да перехо;ып!
Рады-ль вы товарища?

(Ka.it.Ko взято вт. женскомт. po.vfe, вакъ обыкновешю).
Сговорятт. кашки переходов:
ЛЯ же ты старая, перехожая (про другого)
Неужто мы в (•.•ради товарища (про себя вт. нужскоиъ poxfc).

■I. Л и  п ен ен  1й.

II. л . Яюлуккш Н л . (’. Хат нот. Ноноканопт. Ioabha ПоСТННКА въ кго ге- 
дакшяхъ: грузинской, гркчкепой п славянской. Съ предяслов1янп нзда- 
телсЯ. Иядашс Иинсраторскаго Общества исторш и дрсвностеЯ jwcciЛ- 
скихт. при Московской!. университете. М. 1902.

Издатели предлагают!, грузипсктй (ст. русскимъ иереводомъ), гре- 
чесюй и славяпсшй теисты Канондр1я Ioanna Мопаха. Мы не ре­
шаемся говорить ни о первомь, пи о второмъ тексте п позволяемъ 
себе сказать несколько словт. лишь о трстьсмъ.

КапоиарШ 1оаииа .Монаха извлечент. ирофессоромъ Эаозерскнмъ 
взт. гакъ называемой 1опсафовсвой (нрипадлежаишей митрополиту 
1оасафу) Кормчей XV—XVI века, хранящейся ныне въ библтеке 
Московской духовной академш, где онъ носить заглав1е: „Ioanna 
мниха, Чада послушашя, учешл св. Василш, о исповЬдаши разлнчтя 
н заповеди нсповедающихсл втайнЬ грехи0. Но словамъ издателя 
(нредислов1С, стр. 58), зтогь Kaiioiiapitt находится также вт. такт, 
называемой Устюжской Кормчей XFIF bI.iwi (Руминцснскаго музеи). 
ПЬролтш), достаточно важный причины побудили издателя вопюл1.зо- 
нптт.ся но.тдн1:Гиннм1. списком!., осгинлил бе.ть шшмаш'я дрсшгЬйшШ; но
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