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Дафнисъ и Хлоя. Древне-гречеснш роианъ Лонгуса. Переводъ Д. С. 
Мережиовскаго. С.-Петербург* 1896 (160 стр.).'

Книжка г. Ыережковск&го по внешнему виду представляетъ 
npiflTHutt контрастъ съ разобранным* нами выше переводом* 
г. Минсваго. Печать и исправность набора очень хороши. Са­
мый трудъ распадается на две части: первая, составляющая 
введете въ переводу, занимает* 42 страницы и озаглавлена 
так*: „О символизм* Дафниса и Хлои“, вторая представляетъ 
переводъ всех* четырехъ внигъ пасторали (стр. 4 5 —160), съ 
неизбежными урезками месть, оскорбляющих* литературный 
ввусъ современнаго читателя. Статья г. Мережковсваго напи­
сана въ очень приподнятом* тоне и представляетъ собою 
скорее лнрнчесвое, чемъ вритичесвое или историко-литератур­
ное произведете. Съ этой точки зрёшя можно бы было оставить 
„символизм* Дафниса и Хлои8 безъ подробнаго разсмотретя 
въ критической заметке, если бы г. Мережковсшй не касался 
мимоходом* вопросов* историво-литературнаго характера п 
классической литературы вллпновъ.

Желая поместить дату пасторали, автор* отделяет* для нея 
промежуток* между Марком* Аврел1емъ и веодошемъ Великим*, 
определяя этот* промежуток* въ целых* сем ь веков* и за­
ставляя Оеодошя жить в* IX веке (sic!). Ж аль, что г. Мереж­
ковсшй по вопросу о приблизительной дате „Дафниса и Хлои8 
не заглянул* въ книгу Роде о греческом* романе, и что онъ 
начал* свой трудъ съ такой грубой хронологической небреж­
ности. Впрочем*, дата переводчика и не интересует*: ему 
важен* лишь несомненный для него Факт* вознпкновешя поэмы 
въ переходную эпоху. Съ этой точки зрешя пастораль прежде 
всего и разсматривается: по мнетю г. Мережковсваго ея автор* 
не эллин*, а эллинист* (стр. 8), и „быть может*, один* из* 
этих* эллинистов*, окруж авш и х*  Ю л!ана, один* из* этих* 
утонченных* и одиновпхъ(?) мечтателей, безнадежно влюблен­
ных*, даже не въ бездыханное тело, а только въ прекрасную 
тень умершей Эллады (9)“. Произведете Лонга особенно близко 
нам*, потому что мы также живем* на перевале, въ ожиданш 
новой эпохи Возрождения, которая отмечается современным* 
символизмом*, а символизм* г. Мережковсшй назы вает* пер­
вым* смутным* лепетом* ожидаемаго Rinascim ento8 (стр. 13).

Въ ряду сопоставлешй выделяется параллель между Лонгом* 
и ФлорентШскимъ кватрочГентистомъ Боттичелли, сопровождае­
мая весьма схематичными характеристиками этих* двух* ху­
дожников*. К* сожаление, при сравненш г. Мережковсшй теряет* 
чувство меры, и параллель, выигрывая в* лирическом* одушев-
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дети, цроигрываетъ въ определенности и логической ценности. 
Вотъ для примера две выдержки пзъ сопоставления Лонга и 
творца пресловутой „Весны1*: „Быть можете, нетъ книги более 
сладострастной, чемъ „ Д и ф н и с ъ  и  Хдоя“, тавъ же к&въ нетъ кар­
тины более сладострастной, чемъ рождающаяся пзъ моря яВе- 
нера“ Боттичелли. А между темъ и здесь и тамъ — какая 
весенняя непорочная свежесть, какое незназде греха, какое 
детское и непобедимое деломудрге". яКакъ будто поэтъ IY в. 
н жпвописецъ XV — утонченные демоны-обольстители, предла- 
такище намъ вкусить отъ запретваго плода новой красоты, 
новаго греха, соблазняютъ насъ, оставаясь невинными, соблаз- 
няютъ иасъ нехотя и нечаянно* (15 стр.). Много говорить еще 
г. ЫережвовскШ по поводу „болезненной утонченности слишкомъ 
поздней культуры* и признакахъ вырождешя въ „Дафнисе и 
Хлое*. Но, къ нашему удпвлетю, все насказанное, какъ оказы­
вается, не касалось „здороваго крепкаго ядра поэмы* (22 стр.) 
и выходить, что авторъ всю первую половину своего введентя 
поовятилъ на толки „не о сущности, а объ оттенке, о первомъ 
намеке, о первомъ проблеске того отраннаго, сумеречнаго, 
двойственнаго* и т. д. и т. д. (22 стр.).

Г. Мережковскому, поставившему эпиграфомъ для своей книжки 
слова Гёте, очевидно, было необходимо отыскать въ твореши 
Лонга иную, не декадентскую, здоровую сущность: взгляде Гёте 
на пастораль не пмеетъ ничего общаго съ первыми 22 стра­
ницами введездя къ переводу. Кстати объ этомъ взгляде. Не 
следуете ли въ отзывахъ велнкаго поэта, передаваемыхъ Эккер- 
маномъ, относить часть если не содержащя, то паеоса, на долю 
секретаря? Какъ ни склоненъ былъ Гёте преувеличивать до­
стоинства лптературныхъ произведен^, но для насъ остается 
подъ сомнешемъ, что онъ точно „не видитъ ни одного недо­
статка въ этой классической книге, советуя намъ — и не безъ 
глубокаго основ&щя — искать въ ней поучетя, т.-е. высшей 
мудрости вллиновъ* (32 стр.). Приравнпваше Лонга, этого пре- 
тенщознаго ооеиста, Гомеру, особенно после красноречиваго 
сопоставден1я его съ Боттичелли, кажется мне просто нелов- 
кимъ комплиментомъ: точно у Гончарова, въ „Литературномъ 
вечере*, где одинъ светскШ гость хвалить прослушанный ро- 
манъ: „C’eet divin! C’est Нохпёге, double de Tassei

Едва лн мнопе согласятся в съ ннжеследующнмъ: „Съ вечно 
новымъ и новымъ изумлешемъ перечитывая некоторый простей- 
ш1н (?) описания простейшей (?) природы у Гомера и Лонгуса. 
чувствуешь безнадежность, каяъ передъ совершенствомъ самой 
природы, тавъ что у современнаго художника руки опускаются, 
и еще долго потомъ после сладкаго не хочешь горькаго, после 
этнхъ описаний все попытки изобразить словами внешнШ stipe,

Б*
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даже у величайшихъ новыхъ поэтовъ, кажутся бледными п 
грубыми".

Нельзя спорить протцвъ чувства удивления, цспытываемаго 
г. Мережковскимъ, но едва ли uH orie восхищаются „оппсашямп 
природы" у Гомера, особенно проствйшпып — они заключаются 
въ эпитетахъ п эапчеснпхъ Формулахъ. Вообще же соаерцанхе 
природы у Гомера можетъ быть названо „миеодогичеокимъ" •, 
являясь въ лица Аполлоновъ, Посейдоновъ, ветпдъ, Ксанеовъ, 
природа выпгрываетъ у него въ одушевленности п близости 
въ человеку, но при этомъ несомненно загромождается: въ про- 
ходащемъ передъ нами нетъ ни перспективы, нп ландшафта, 
ни красовъ.

Очень жаль также, что г. МережковскШ повторяетъ въ своемъ 
очергв шаблонный характеристика Гомера и эллинскаго твор­
чества вообще, въ роде следу юхцихъ: „юношеская, неувядаемая 
свежесть Гомера" (32 стр.) пли „Они не искали, не думали, 
не скорбели, вакъ мы, и отъ рождешя, но по какому-то счаст­
ливому дару боговъ, знали меру вещей, ту золотую меру всего, 
которую мы называвмъ красотой" (33 стр.). Пора, наконецъ, 
призвать, что за Гомеромъ была многовековая культура Азш 
и Египта и что гомеровсв1е боги пмВютъ очень длинную родо­
словную. Пора прекратить и утверждейе, будто поэты п ху­
дожники гревовъ „не искали, не думали и не скорбели", а все 
получали благодаря какому-то чисто дурацкому счастью, въ роде 
того героя русовихъ сказокъ, у которого алмазъ въ лобъ вде­
лан ъ. Неужто ни Геэдодъ, нп Архвлохъ, ни Евриппдъ „не думали 
и не скорбели"? Неужто же эллинская noasiH была такъ ра­
зобщена съ философской мыслью, которая произвела диалоги и 
ыпвы Платона?

Последнюю часть введешя г. Мережковского соотавляетъ его 
равсуждекхе о замысле поэмы „Дафнисъ а Хлоя". По мнение 
нашего автора, она „не что иное, какъ одна хвалебная песнь 
могуществу любви". Приводя слова Филеты (Фплетаса, какъ 
пишетъ г. Мережковскхй), характеризующая бога любви (II, о. 7), 
г. МережковокШ считаетъ пхъ, по вдохновенному лиризму, по-, 
добными лучшимъ хорамъ Софокла п Эсхила. Вотъ преслову­
тый Фразы Лонга: „Дети, любовь есть богъ, юный, прекрас­
ный и окрыленный. Вотъ почему любитъ онъ юность, летаетъ 
за красотой п оврыляетъ душу. Такова сила его, что даже 
сила Громовержца не можетъ съ нею равняться. Онъ цар- 
ствуетъ н&дъ стиххнми, онъ царствуетъ надъ светилами. Онъ 
царствуетъ надъ прочими богами съ большею властью, чемъ 
вы надъ вашими козами и овцам в. Все цветы созданы лю­
бовью в любовь, вызвала ва светъ взъ недръ аемныхъ расте­
ши. Любовью движутся реки, любовью дыш&тъ ветры. Я ви-
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дедъ влюбленнаго быка: онъ ревелъ, какъ ужаленный оводомъ"... 
Неужто же переводчпкъ пасторали сер1озно сравннваетъ эти 
.общее место" эротической прозы хотя бы съ дивнымъ хоромъ 
въ честь того же бога любви въ „Антигове" Соеокла (781 eqq.)?

По поводу любви г. МережковскШ пишетъ очень иного кра- 
сивыхъ еразъ, мало связанныхъ съ разбираемой пасторалью 
в предыдущпмъ разсужден1емъ. Начавъ съ прпзнашя въ „Двф- 
ннсе п Хлое“ глубокой раздвоенности греческаго decadence, 
авторъ посредствоыъ длпннаго ряда предложен^ приводит ь насъ 
въ следующему несколько неожиданному выводу: „Есть еще 
одна особенность, которая делаетъ эту поэму доступной наыъ 
и близкой, — я разумею возвращ ение къ природе отъ 
л и ц ем ер ^ , лжи и у с л о в н о стей  культуры " (стр. 38). Ин­
тересна бы была параллель Даениса и Хлон съ влюбленнымъ 
пзъ волшебнаго сада въ La faute de ГаЬЬё Mouret. Ведь если 
стать на точку зрешя г. Мережковскаго, то и авторъ Assomoir’a 
окажется, пожалуй, прпзывающнмъ насъ „къ лону природы".

Въ заключение моихъ заметокъ о введены г. Мережковскаго 
я укажу на одно по-моему совершенно верное его замечашь 
о Лонговой пасторали: „Если бы Лонгусъ могъ прочесть то, 
что я о немъ пишу, онъ, вероятно, очень удивилоя бы, не 
понялъ бы, а если бы и понялъ, то сказалъ бы, что въ его про­
изведены ничего подобнаго нетъ, что онъ желалъ только на­
писать п а с ту ш е с к у ю  пдпддыо во вк у се  в е о к р и т а  (раз­
бивка рецензента) о б ы ч н ы й  ро м ан ъ  съ  пам ятны м и зна­
ками, съ  п о ки н у ты м и  найденны м и д етьм и , каш е тогда 
писались во м н ож естве . И а в т о р ъ  бы лъ бы въ зн ачи ­
тельной м е р е  п р а в ъ “ (стр. 22).

Это уже третья по счету точка зрешя г. Мережковскаго на 
пастораль Лонга и во всякомъ случае самая естественная. Я 
думаю, что г. MepesROBCRift былъ бы правъ, если бы действи­
тельно проще посмотрелъ на произведете Лонга, ознакомив­
шись ио книге Rohde съ характеромъ греческихъ романовъ, 
и затемъ более определенно раавилъ свои мысли о вырождены 
в упадке культуры и творчества эллинизма, въ связи съ ха­
рактеристикой самой пасторали. Не полагая краеугольнымъ 
камнемъ своихъ разсуждешй восторженнаго отзыва Гёте, нашъ 
переводчике, вероятно, не просмотрелъ бы крупныхъ худо- 
жественныхъ недочетовъ поэмы: онъ замет и лъ бы 1) вялость 
разсказа и риторическую бедность и сухость стиля (ом. вы­
писки у Rohde 519. въ прямечаши: dpi; &rjQOTgoq>a, xedia sivqo- 
фора, ytfloqpOL xIrjfidTCDV, roual jroi/mW ; aQVsg £oxiqtg>v ev xoi? 
opfotr, iffd fiffow  dr той Zetucooi (tejUxxai, dr тай; loyjiaiz xaxfjdor 
OQvifres); 2) манерность и слащавость въ иэображешв лицъ (осо­
бенно это заметно на Хлое: девушка, созревшая для брака и



выроешдя среди природы, первый разе ве жизни слышитг эхо 
Ш«22: ив это обратиле ввиианю Роде;, Рядоме се этой делан- 
ной ививвостыо Хлои, во» Двойней, таит» же кане въ Фи лете и 
Дамоне, проглядываете соокстъ: оие пользуется всииимъ елу- 
чаене. чтобы дать уроне, рааеввэвть иное (Даанясе J. 27* 
Ш, 23; Филета JJ, 7; Дамоне IL 34), — приеме мало художе­
ственный во каноне случае. О те детеияхе игре переодета го 
соонетв ее ванвнвчаюшей горожанкой в уровове любви (Л, 10; 
Ш. 14, 18; IV, 12) веете чеме-то совееме не боттичелдев- 
евиме: они представляются вайе развращенными попытками, 
при помоти которыхе риторе дрвзииле воображеше своихе 
орееышевныхе читателей. Не дароие же и русский перевод­
чик ъ быле выиуждеие заменять точками иные перлы Лов го- 
вой nosaiH.

Какое различи ве атоме отношения между Доигоме и Бот­
тичелли. Be маеввраде Даоняса и Хлоя вете решительно ни­
чего загадочного — ваме живо рисуется тоте шръ, ве иотороме 
вришалось оввтаз!я Донга, этого Cato He Mendee’a древности, 
а а  до реи-ri йена я Юдиоь Боттичелли стоите переде нами до сяхе 
поре прекрасною тайной, я это действительно создайте суме­
речной, переходной эпохи.

Переводе г. И. читается легко, я слоге его очень язищеие; 
яо и не кажется, что русею й переводчике несколько польстилъ 
оригиналу усердной ретушовкой: евучяые плеояазмы стерты.

Отмечу несколько неточностей, сравнительно ее текстоме.
Во ветуплеиш (етр. 45): „Источнике нитале и цветы и де­

ревья". Пропущено; fila (одяие)... яигха (все). На стр. 46: 
,Свободяыие я мудрыме" — ве подлиннике CaHpQOPQVOi (цело­
мудренными), Въ 3-й главе 1 ки. xoi/jenxor переведено по- 
сельски; Ве 4-й главе I кя. пропущено имя пастуха (Jpiaz 
то бтоца). При изображен!» ним ее  ве той же главе оставлено 
безе перевода £&ца tuqI а хо/jt/ неточно передано сло-
воие л оковы. Не 5-й гл. I кн, xdrv dr&QO)xir(o$ неверно пере­
ведено ее  м атернвекой неж ностью , каве будто овца про­
являете ке ягвятаме ве материнскую нежность. Не той же 
главе едва ля хорошо переведено dxoMr/jiojfitvrjq выражешемъ 
вы тирала язы яои е , а ц£туа (мяппй головной уборе, вероятно 
ве роде нашего купальнаго чепца) золотою  сетк о ю . Въ7-й гл. 
I кн. слово борщу ( »  venngto) неверно переведено блаж ен­
ному. Въ 11-й гл. I кн. слово dffyvui(обхвате) напрасно оставлено 
безе перевода (ве  одну оргпо). Ве 13-й гл. I ни. то Доотрог 
переведено воды ручья, ьт&тйпа— пдечи. Ве 16-й гл. той же 
явкге я далее Д орконе называется Д а р к о и о м е , а  вместо 
силою iftiu.) стоите почему-то хи тр о стью . В е 16-й главе 
читаеме: „волосы моя белокуры , подобно колосу, ожидающему



серпа"— имЪсто зо л о ти с ты  (же^рб?), а  слова я тол стъ  при­
бавлены. Въ 18 гл. I кя. слово dx/xttgei (про цг/Ьты) неверно 
переведено блиетаютъ, а въ 25-й — уста  (то ото/ш) для чего-то 
ааиЪиеиы грудью  (по отношении яъ дыханию Хлои вто уже 
еовеЪмъ неверно). Въ 27-й гл. 1 ви. поставлены три слова рез­
вые и буйны е виЪсто одного у е р з к i е (uy/pco/oi), а въ 27-й гл. 
III ян. слово mb-if/M/ (обезьяной) почему-то передано словомъ 
уродомъ.

Въ заключеше я долженъ повторять, что переводъ читается 
очень легко, напоминая изящество мъ слога классический пере­
водъ Поли-Луи-Курье.

И . A n u e u c n iu .

Иллюстрированное собрате гречесиихъ и рииснихъ классиковъ. —
П. ВергилШ Маронъ. ПЪсиь IV. Съ введежеиъ, прим%чажями и 16 рис. 
Объясиилъ С. Г и и т о в т ъ . Въ двухъ частяхъ. Издаже второе. С.-Пе- 
тербургъ 1896.

Отъ автора шяольыаго коммевтарщ мы не требуемъ, конечно, 
чего-либо новаго и оригинальнаго при ооъясиеиш изв-Ьетнаго 
писателя, мы въ прав-В только ожидать, что овъ съ умЪвьемъ 
и зяашемъ воспользовался гВмъ матерЁаломъ, который уже 
имеется въ научиыхъ изданшхъ. И отмечаемый комментарий 
къ IV п^сни Энеиды показываетъ, что составитель его осно­
вательно изучилъ издан!и Фороигера, Вагпера-ГеЙие, Ладевига, 
Кагшеса я др. ЗатЪмъ комментарий долженъ, не давая ничего 
лишня го, безъ объясиенЁй поиятиаго, помогать ученику при 
доиашяежъ приготовлевш перевода и при поииматп такяхъ 
иЪстъ, съ которыми ему безъ покощи ве справиться, т.-е. 
коииевт&рЁЙ долженъ, съ одной стороны, не убивать самостоя­
тельности въ ученик*, а съ другой стороны, по возможности, 
стараться избавить его отъ необходимости прибегать къ под­
строчнику. И въ втоиъ отношении опытность составителя по­
зволила ему соблюсти всюду должную м*ру. Впрочемъ, безъ вси- 
иаго ущерба для д*ла могли бы быть выкинуты изъ комыеятарщ 
так'ш мВста, иакъ объяснен]» къ ст. 1 7 ,24 ; переводъ ст. 82 
101а — въ одиночеству ст. 56 principle — прежде всего; ст. 81 
suadent som nos— побуждаютъ ко сну; ст. 82 domo vacua -  въ 
опуепыомъ дом*; ст. 88 ilium, т .-е . Энея', ст. 127 Hymenaeue, 
объясненное уже въ ст. 99; ст. 484 dolere — переносить горе, 
страдать; ст. 524 per terras — во вс*хъ страиахъ; ст. 655 саг- 
реге, объясненное уже въ ст. 822; ст. 574 citi проворно; ст. 673 
exterrita — приведенная въ ужасъ; ст. 687 sinus — грудь, сл. 
ст. 30, я т . д.

Съ другой стороны къ ст. 1 и сл. недостаточно выяснена


