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(И ТРИДЦАТИЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ).
30-го ноября 1939 года исполнилось трид­

цать лет со -дня смерти Иннокентия Феде 
ровпча Анненского. В  истории русской об­
щественности это имя заняло небольшое, но 
довольно прочное место и, по странной иро­
нии судьбы, как раз в той области, в кото­
рой деятельность Анненского была случай­
на, мало значительна и мало интересна. 
Русский читатель, преимущественно интел­
лигент,-помнит Анненского, как взысканного 
поэта своей «больной души», «певца своей 
печлли’». а русская критика — как глубоко

ника по настроениям, нмпрессиони
антиобщественного индивидуалиста, у



ч

GTll.lW' U |КМрШНфШи1НН0Г0 UUI>p.4'CTi>nMKft но 
впоому « МИрООЩу (ЦО)ГИ 10», слоном, помнет 
только как 11опта-нырождение.

(Flo Анненский был нс только поэт: ого
оригинальное творчество (гг области лирики 
и отчасти драмы) было лшнт» эпизодом и его * 
ш тгосторош !ой писательской деятельность.
И ОСЛИ ого поэтические опыты* поя шш ши сен 
в печати всего за С лет до ого смерти, при 
копали к icc(k> на, время общественное вии 
мание, то причина этого лежала в  созпучно- 
стн мотивов ого больной jnfpmcH упадочным 
умонастроениям дореволюционной интелля' 
гг'чцип, Настоящая же ого деятельность 
г» - 1много общественного значения сложилась 
иг. блестящих критических исследований 
родной литературы, талантливейших перево­
дов иностранных поэтов, научных роцопзий 
и педагогических статей. В каждый из этих 
видов лито ро тур ной работы Лнпспскпй виоо 
много значительного и ценного, и написан- 
лоо им в огромной своей части заслужи 
ваот того, чтобы на пом остановить вни­
мание. По я в настоящей заметке 'но ставлю 
себе задачи подвергнуть критической опен­
ке его многочисленные статьи по развит
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ш»1М ион росам. Я хочу только напомнить 
лишь о некоторых ого работах: я  имею
в ииду ого статьи  о гротеском театре и 
ого перевод ^врш ш да.

i
%

ОспшшоЙ чертой то оря щей личности А и 
лодского являлось ого неизбывное тяготе- 
аио к дрошюму миру. Неуклонный интерес 
к греческому искусству вообще, и к греческой 
поэзии в частности, наложил неизгладимый 
отпечаток па все его литературные труды $ 
определил главное направление его научной 
деятельности.

По своему образованию и по роду науч­
ных занятий Анненский был филолог и сив" 
циальносгыо своей позднее избрал класедче 
скую филологию.

Й8 его' научных 'статей, посвященных воп­
росам классической филология, бесспорно, 
лучшей является статья «Античная траге­
дии», проднослашая первому тому перево­
дов Эврипида. *

„Театр Эврипида**. Полный стихотворный перевод 
ГрСЧССКрГО ВССХ ПЬеС И OtpldtlKOl), дошедших до нас ршд 
*тим именем. СП1>. 1906,
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: Не останавливаясь долго над темным и 
трудным вопросом о происхождении.. прёче- Г
ОКОЙ ppfj|3i й л*уп^мян^; .только'.вс^о^зь об .
изначальной обрядовой и . действенной поэ- 
, зии . фракийцев’ ,й пелопоннесцев в связи с 
культом . Диойиса й А драена, Анненский 1

и здесь "
дает- бесподобную поясности и выпуклости 
сравнительную характеристику творчеству 
Трех^шрйфеев Ареческой- драмы.. - ’ г • - - 

Эсхил • — СофЪКЛ ~  • ЭврЙТГИД гВОТ ТрЯ 
последовательных \ этапа* з ’развитйи трагиче­
ского пафоса',: три- ярких поэтических свети­
ла, цроекцйёй -которых служит вся последу­
ющая европейская драма вплоть до Наших 
дней,' и Айненский: в свойственном ему 
слегка восторженном, слегка туманном, но 
неизменно Изящном и увлекательном стиле 
смело разворачивает:; перед . читателем всю 
сложную художественную эволюцию в изоб­
ражении характеров трагических героев от 
тени Дария в «Шреах» Эсхила до Софокло: 
вой Антигоны и Эврипидовской Андромахи .̂

В  том, как мастерски сопоставляет он ха­
рактеры героев в порядке возрастания их 
психологической сложности, в том, каж уме-
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до раскрывает перед читателем постепенны й 
переход от .отвлеченного идеализма непод- | j 
вижных Эсхиловых героев •— носителей чи­
стых идой, к абсолютной гармоничности и 
этичности действенных образов Софокла* а 
отсюда к многотонности и многогранности 
я^з^енных и глубоко реальных характеров 
Эврипида — во -всем . этом сказалась ого 
блестящая сп осо бн о сть ) к художественным 
обобщениям, . его постоянная , склонность 
подводить итоги в круглы^ цифрах. ,

ЛГ*5есьма Своеобразно . оценивает' И: Аннеи 
>ский восййтательное значение трагедии и 
эллинской: жизни. Греческий Театр рассмат 
ривается им как университет античного ми­
ра Sui generis, где драма явилась как 
-бы рассадником высших| этических интере­
сов. «Драма стала символом высшего обра­

зования древних, когда Гомер сделался уде­
лом школьников»..Л*Ант. траг,», стр. §8). ,

В  ходе развития этического воздействия 
трагедии, корни которого; лежали в  Условиях 
времени й среды, Анненский различает два 
крайних по времени момента: этико-бого 
с лове кий или асхил о<вскиЙ, совпадающий с 
живой верой современников в личных богов
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Xo-U' ьз киторого родилась ьат лчм ь* драма а 
юггорый поглощает у ^ схвл а  действие, яв­
ляясь ядром трагедии — этот хор у Софокла 
становится нейтралья ой частью драмы, у 
Эврипида терцет окончательно свое дейст­
венное значение и у Агафона сходит без­
возвратно на роль простой музыкальной ав 
териедви-

Трудно согласиться с таким утверждени­
ем. Можно ля назвать нейтральной частью 
драмы хор хотя бы в «Царе Эдипе* и в 
«Трахинянках» (которым традиция даже при­
давала название по хору)? Можно ли счя: 
тать его лишенным драматического движе­
ния? Здесь перед т м и  обычная для Аннен­
ского смелость обобщения, где детали умыш­
ленно затерты в интересах стройности ц?- 
лого; здесь такой же рискованный вывод 
как немного раньше сделанное определение 
задачи будущей после Эврипида поэзии, как 
«художественного синтеза двух пафосе®: хо- 

ч л одного, мистического ужаса Эсхила и ц «г 
кого, Жгучего пафоса Эвршшда («Ант 
tpar.tf, cfp. 27).

Поистине блестяще характеризует Азнез 
сюий развитие языка н стиля трагедии. Ег
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дД у Зсадла диалог нйсит печать р еал ьн о ­
го велшдя, а  мршшхги ,проникнуты «мрач- 
•ньщ пылом»,-;еслй речи героев, Софокла ИС-; 
полнены спокойного достоинства и одержан , 
т% .страсти и так. Непохожи на .речи житей­
ских ' будней, то стиль Эврипида, составляю­
щий . «один пз .главных источников долгого^ 
может быть вечного обаяния бго поэзии», * 
велик именно своей близостью к повседнов-, 
ной. жизни. Герои Эврипида говорили o6btV 
денными словами,: но слова эти очаровывали 
афинян' и тайна':,очарования их лежала з 
том богатстве оттенков и в т о й , тонкости в у 
разграничениях,, которых не могла дать дей­
ствительно обыденная речь. Анненский де­
лает меткое сравнение между языком .Эсхи­
ла, и Эврипида, сводя различие между пер­
вым и вторым к различию между «Анчаром» 
Пушкина а  «ВаДориком» Лермонтова.

Любопытна.: в данной /статье твердая, 
уверенность Иннокентия' Федоровича в 
возможности поднять ’ современную ему ; 
драматическую .поэзию , путем внесения 
в нее оставшихся неиспользованными 
элементов античной тра/гедии. Он ждет воз-

* Сгр.40.

1 0  ‘ ’ '.I' ■■ ^



рождения новой драмы в форме свободной 
художественной разработки ; сохранившихся 
мифов.; Данные: фрагменты "Представляются 
ему богатым материалом для новой творче­
ской работы в облаете драмы.

II.
Главную славу АннеИскому в  среде спе- 

циалгю^ов филологов и д, широкой читатель­
ской м а с с е ; создал монументальный его 
труд — .п еревод 'всех 19 дошедших до нас 
трагедий Эврипида. Этим переводам покой­
ный отдал все свои поэтические силы и 
все научные' знания. Эти же, переводы со­
ставляют: и крупнейший вклад ого в род* 
ную литературу д -ставят его имя наряду не— 
только с /лучшими русскими- переводчиками 
иностранных поэтов, но отводят ему извест­
ное место "в среде самих русских поэтов.

Правда, не все трагедии переведены с оди­
наковым под’емом и тщательностью, так как 
внезапная .смерть помешала Анненскому про­
корректировать до конца свой труд; но и в 
настоящем' своем, виде, особенно, если при­
нять все. филологические поправки, сделан­
ные опытной рукой Ф. Ф. Зелинского »
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последнем их издании, *  они представляют 
поэтическую ценность "настолько «высокую, 
что юс первое появление на книжном. рынки 
в свое время должно было считаться выдаю­
щимся событием в литературной жизни нос- 
ледних десятилетий — событием, н е . усту- 
павщдм по своему значению выходу в  св ет1 
Илиады «в переводе 'Гнедича. •

Почему Анненский, из всех поэтов' Эллады 
избрал Эврипида? Конечно, не потому толь­
ко, что Эврипид сохранился сравнительно 

4 лучше других, и не потому, ^что до сих пор 
мы не имели полного хорошего перевода, 
всех его трагедий. Косвенный ответ «на, этот 
и." трос мы находим \в его' замечательной 

t статье «Трагическая М&дея». приложенной 
к трагедий того же имении. ' «Я люблю % 
Эврипиде ~  говорит он, — /небрежность и 
причуды, в  которых так часто -блещет г е ­

ний». И вот эта причудливость трагических 
образов Эврипида, их душевная надрыв

*  »,Театр Эврипида4* пер. с введениями и послесло­
виями Анненского под ред. и с комментарием Ф. Ф, Зе­
линского, М. Йзд. Сабагониковых, Том l l  J916.Том II 1917.
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ность, их йервная порывистая страстность я 
, в то же время их безыскусственность, их 

понятность, их близость к реальной жизни* 
•резко отливающая их и от абстрактных бо­
гов Эсхила к от гармонических полубогов 
Софокла, не могли не привлечь Анненского. 
Герои Эврипида были-просто близки его 
•поэтическому восприятию жизни, потому что 
он принадлежал к числу тех исследователей 
античной старины, которые все ее. явления 
»и .факты восггр'Иниматот  ̂в обстановке собст­
венной современности, а трудно было бы 
мыслить герое© Эсхила и Софокла перене­
сенными ч  условия нашей жизни.

Анненскому важны были доступные наше­
му восприятию и совпадающие с нашими 
представлениями художественные детали; 
последние же ' ближе нам • и понятнее у  
Эврипида, чем у его предшественников

7 Кроме художественного реализма, Аннен­
ского привлекала в Эврипиде еще и другая 
творческая особенность — абсолютный тра­
гический пафос — тот пафос, который у Эс- 

- хшса и Софокла обставлял лишь один из 
художественных элементов драмы, но у Эв-
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ршшда сделался целью и содержанием тра 
геднц. сТрагедпц Эврипида, — говорит он в 
разобранной выше статье о театре, — пред­
ставляются мне иногда звеньями какой-то 
одной гигантской драмы человечества; эти 
скованные гениальным мастером звенья рас­
пались, д робкий ученик приделал к ним 
начала н концы, чтобы дать им обличье са ­
мостоятельных трагедий». (Стр. -46).

Вообще, вся поэзия Эврипида в ее целом 
глубоко очаровывала Анн ейского еще и по­
тому, что она носит на себе яркий отпеча­
ток индивидуальности поэта, столь, можнд> 
сказать, конгениальной самому переводчику.

Каковы достоинства и недостатки этих пе­
реводов?

С текстом переводчик обращается весьма 
свободно, п в своей заботе о верной переда­
че лишь общего смысла переводимого места 
иногда доходит до /Границы, где вольность 
перевода своей вербальной отдаленностью 
от оригинала грозит как раз перейти в из­
менение и самого смысла места. -Стоит, для 
примера, сличить с подлшшяком несколько



норных попавшихся фраз из любой грате- 
ДИН. чтоб уООЛИТЬСЯ в этом. *

Довольно мио-1Ч>численные погрешности- 
против оригинала, укизапнывк и исправлен­
ные ч>. шчр. оилш^окпм, едва ли могут быть 
отнесены за счет неверно понятого текста.

*  Я  Серу к ак  р аз м еста б ез разн очтен и й  в  р ук о­
писи*. iidiipuMep, в  трагедии ш с  нстоыы И Геракл^-
с  г .  Об— JS *  и с у е ь о д е и ы  A i £ U C i l C K U U  1 & К *.

а м ф и т р и о н .
Д а , человек в  н е сч а ст ь я —точн о в  ш к о д е ,
И если ш .1ы :о Kcuuno со стр ад ан ь я  
U Киму и м ееш ь i id ,  т а к  н е Ж елай  
■Ьму lio ih u ib  .-иодел^д) друж бу в  горе и  т . д -  

В лиолн й  п  р uddii ч е с  л а й  ц\^1е ъ о д  т е х  Hie с т и х о в :
•я.вот к а к о е  са м о е о е а о а ш о о ч н о е  д о к а з а т е л ь с т в о

Ару жоьд *даст)
Н еудачи; п о сл ед н я я  ж е д а . н е  н оегохн ет

у  н и к о гд а , н и кого, кто
Х оть немного ( т е » о ? ) р асп олож ен  к о  м не.

Или в  той ж е  трагеди и  от. 18Ь—140.
Л  и к  о  н.

Амфитрион и  т ы , ж ен а  Г ер а к л а !
К ак господин, я  треоую  о т  вао^ - 
И, к а ж е тся , я  вп р а ве  это  с д е л а т ь :
Я  треоую . чтоб  в ы  с к а з а л а  мне,
Чего в ы  ж д ете  з д е с ь ?  З а ч ем  в л а ч и т е  
У алтар я оезр ад и стн у ю  ж и зн ь ?  и  т . д . 

Д ословн ы й  п ер ево д :
Г а з  мне н у ж н о, я ч с п р а ш и в а ю  о т ц а  а  су п р у гу , 
так  к а к  я  со сто ю  ваш и м  госп од и н ом , то  
в ы  д о л ж н ы  р а с с к а з а т ь  т о , ч то  я  х о ч у .

Д о  к а к о го  врем ен и
собираетесь в ы  п р о тя н у ть  в а ш у  ж и зн ь ?  и  т . д . 

Т аки х примеров м ож н о б ы л о  б ы  п р и вести  о ч е н ь  
м н о го .
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или  недостаточно тагательного критического 
аппарата. •/ Нет сомнения, что в иных пе­

ста х  переводчик ОбзнательШ  уклонялся от 
4§кста, Считая «столь1’ W &  пёост^ственньШ 
связывать область творчества с филологиче­
скими проблемами, как и Отменять пауЧнОб 
исследование поэтической формой» («Антич­
ная т рагедия*, стр. 47), Свободное обращо 
нйе с оригиналом, ’ п^^ходйщ'еб 'иногда в ин­
дивидуальную поэтическую переработку тек­
ста, подсказывалось переводчику -стремле­
нием к модернизации. Если н е ’ считфгь тех 
ошибок щ ю т яЬ Ш д л т т ж т , которые были 
допущены просто по недосмотру, так как

*  Трудно б ы л о  б ы  ДОПУСТИТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ НС- 
умы ш леяны х,-о ш и б о к  в  переводе зорких -мест, как 
ст. 1—36 в «ГеракЛйдах»..

П ериод Анненского:
«Додумался давно я До годная ья\
Что ближние для справедливые только- 
Одних а  существуют...

Дословный перевод:
«Давно уже я  решил во'т то, ч т о -  
справедливый муж рождён для ближних.

Такой перевод вы зы вает просто недоумение, . да 
•он и грамматически недопустим.

Можно сослаться ••щге на ряд других ошибок в
том ж е роде. фр. ci. 101—195. $52—$j>7 и многие

.другие.
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значительная ч а ст ь  п ер евод ов о к а за л а сь  
еще непроверенной и не гото вой  к  изданию  
к момент см ер ти  п ер евод чи ка, то , к ак  это 
видно из сл и ч ен и я  с  ор и ги н ал ам и  м е ст , -ука­
занны х проф. З ел и н ски м  * , А нненский, 
умышленно п о зв о л я л  себ е  и н о гд а  п ер ед ел ку  
текста  и и зм ен ен и е ©го с м ы с л а . Д е л а л  он 
это или © в и д а х  л у ч ш е го  при способлен ии 
Эврипида к  п о н яти ям  н аш ей  со вр ем ен н о сти , 
или ж е  скор ее и з  ж е л а н и я  п р и д а ть  п е р е в о ­
димому м е ст у  бо льш ую , п о  е г о  мнению, я р ­
кость и .глубину.

В  своем стремлений сохранить в п е р е в о ­
де те скрытыо художественные импульсы- 
подлинника, которые оказались бы способ­
ными вызвать в русском читателе те ж е 
эмоции, какие трагедия вы зы вала в  совре 
менниках Эврипида, Анненский иногда впа­
дал в крайность и далеко переступал з а  
дерту возможного сближения со смыслом 
оригинала, попадая в область рискованной 
индивидуализации текста и субъективней-»

*  ТС с о ж а л е ц т о , Я ли ш ен  н д а н н ы й  момент нол- 
можности лично свер и ть  п ер ево д  с  оригиналом « 
том его издании, <которое п е р ево д ч и к  в з я л  в  осно- 
панио cuoCfo труда'. А н н ен ск и й  п о л ь зо в а л с я  « з д а ­
ниями В пла^ови ц а-М еллеи дорФ а и Марри.

17

I



домысла. Эярплид как бы дважды прелом
/-ЗГЯЛСЯ В ХУДОЖССТВСННО М СОЗНЙППП ПгрОВОЛ 

ЧЯВ&\ г В ПРНЙМР ого собственной ПОЭТИЧО 
ской индивидуальности и в призме полупи- 
снлъ етвреттого модррниЗйро’пания антично­

сти:- Можот быть, именно этот процесс двой­
ного пррлЪшгонря. в результате которого 

Шйндяекпй. стремясь проникнуться кзтае.сй- 
ческтш мпропонимя м рМ, только окрашивал 
античность в свой индивидуальный цвет, к 
привел ого естественным путем к созданию 
собственные трагедий. столь близкий по 
стилю и композиции к Эвркпйдовским.

Суля по немногочисленным выноскам ч 
по об*яеннтельпътм статьям, которыми снаб­
жены все трагедии, переводчик, несомненно/ 
обдумывал с большой тщательностью сом 
яительные места, ц тексте, сличая их с 
лучшими изданиями Эвритгида и даже соз­
давая собственные, порой "блестящие котг- 
октуры, свидетельствующие н о*прекрасном 
знании языка и о большой начитанности в 
греческих авторах. Это обстоятельство толь­
ко подтверждает высказанную мною выше 
мысль, что большинство погрешностей щкг 

тив оригинала должно быть отнесено на
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счет чисто Художественных мотивов пере­
водчика, но никак не н а ' счет слабой критик 
XV; 'текста или недостаточного знания язы­
ка. ■ у

Как и следовало ожидать, больше всего 
вольностей Анненский допустил при пере 
воде хорических партий, но зато они осо­
бенно хороши. Пусть некоторые из них и 
производят впечатление собственных поэти­
ческих опытов переводчика с обработкой 
под Эврипида, зато здесь тонкое знание 
греческой метрики, изумительная способ­
ность воспроизводить настроение оригина­
ла и в то же время великое умение облечь 
мысль подлинника в яркую поэтическую 
форму, *

*  Д ля примера можно б ы л о  б ы  при вести  лю бую  
партию хора. У к аж ем  н а ст. 121 сл . в  трагедии 
«И пполита  (хор трензеян ок).

Строфа 1:
Х о л о д н а  и ч и ста  и светл а  
От в о л н ы  о к еан а  с к а л а ;
Т ам  п оток, у б е гая  с  ве р т л я в ы ,
И  к у п ает  я  поит к у в ш и н ы .
Там  све р к а вш и е  п о к р о вы  

Р аи ы м -р ан о  д е в а  м ы л а ,
Н а хр ебет с к а л ы  су р о вы й .
Ч то л у ч ам и  оп али ло.

Д л я  у тех и  д л я  багр овой .
Р ассти л ая , и х  су ш и л аг 
О ц ар и ц е в е ст ь ю  новой  
Н ас он а остан ови ла и т. д .
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Как я  уж е говорил в  начале главы, не 
вее трагёдйи переведены Анненским с оди­
наковым достоинством. К числу лучших на­
до отнести перевод «Медеи», «Иона», «Ге­
ракла», «Ипполита» и «Алькестиды».

Некоторые трагедия, в  том числе «Гера- 
хлиды», оказались переведенными только 
отдельными частями, Ш редактор переводов 
Аннедского 4̂ Щ- Ф, Зелинский ' довеД их д> 
конца Ш  я  не решаюсь сказать, к выгоде 
ли для славы Анненского или в  ущер0 ев,— 
но во всяком случае к выгоде Эврипида и 
его читателей.

В се мало-мальски заметные промахи, до- 
цущённыа Анненским - как; в отношении .язы ­
ка и критики текста, так и в самом толко­
вании * бытовых, историко-литературных и 
философско-религиозных сторон трагедий, 
тщательно устранены ф . Ф* Зелинским,1-и в  
своем настоящем исправленном изданий пе­
ревод Эврицида безукоризнен. В се, что смог-?

Дословный ‘ псревоД: Лежит ; одна екала, точа во­
ду океана, устремляя с крутизны к кувшинам по­
черпнутую текущую пчщ ту/у ‘‘р щ  Щ|ё встретилась 
одна дева; по&Ьщф, п^шурные ткани в речной во­
де, он расстилала ух на хребте горячей, освещенной 
солнцем скалы.' Вот от нее Кб. мне рришла первая 
весть и т. д ..



да сделать наука для точной передачи фор­
мы, слов н мыслей подлинникаж и в се , что 
могла сделать поэзия для проникновения в 
патетическую природу античной трагедии; и 
для' воесоадания ее истинных настроений,- - 
сделано усилиями этих д в^ х талантли вей 
Ших знатоков й поклонников ч древне-грече 
ской пЪэзии.

>  Ш .
, Теперь, подведем! "итог всем у сказанном у. 
Итак, что же сделал для класси ческой  фи-* 
лологик Анненский? Обогатил ли он ли те­
ратуру об Эврипиде новыми данными и  
оригинальным толкованием его творчества, 
интерпретацией темных м ест, приемлемой 
для большинства филологов? Содействовал 
ли он своей критической обработкой Текста 
лучшему пониманию Эврипида?

На все эти вопросы приходится д ать  поч­
ти отрицательный ответ.

В  чисто филологической части  своих ра 
бот Анненский находился под сильным вли­
янием Виламовица-Меллондорфа, и  в  крити­
ке текста почти не проявил сам осто ятель­
ности, полагаясь на' авторитет названного 
издателя^ хотя, несомненно, в  дел е крити-
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веского аппарата он мог сказать много цен­
ного и нового: для этого у него было
вполне достаточное знание языка и антич 
яости.

Но Анненский не гонялся за  лаврами уче­
ного. Правда, в области историко-литератур­
ных исследований, там, где ему приходи­
лось исходить не из данных языка, а  из 
готового обработанного бытового и истори­
ко-культурного материала, он и создал ряд 
в высшей степени ценных, новых обобще­
ний и выводов, составивших содержание 
его блестящих об’яснительных к трагедиям 
статей. Но в  чистую филологию он почти 
ничего не внес нового.

Его переводы, после устранения Ф. Ф> Зе­
линским всех филологических промахов, яв­
ляются все лер/ весьма ценным литератур­
ным сокровищем, в котором русский чита 
тель узнает Эврипида и притом в действи­
тельно поэтическом переводе.

1 9 4 / г
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