L’ANDROMEDE D’INNOKENTIJ ANNENSKIJ
Anastasia DE LA FORTELLE

Les itinéraircs ou la poésic anncnskicnne croisc la mythologie
grecque ne sont pas longs a parcourir. En cffet, un paradoxc cst la :
les textes pocdtiques d’Anncnskij, un excellent helléniste qui, de
plus, voyait dans I’intérét pour I’ Antiquité le gage dec la rcnaissance
de la poésie contemporaine', sont étonnamment pauvres du point de
vuc de leurs références mythologiques. D’autant plus chargés de
sens apparaissent alors quelques rares « fragments mythologiques »?
que le lecteur y repére.

Nous nous proposons d’cn analyser un : un fragment (0610Mm0K)
d’'une main dec statuc d’Andromé¢de qui prend la parole dans le
célebre poéme d’ Anncnskij Au fond (S na one) :

S na uHe, g neyanbHbIi 00JIOMOK,
Hauno mMno# 3esieHeer Bona.

M3 150KEJIbIX CTEKJISHHBIX IOTEMOK
HeT nyreit HUKOMY, HUKY/AA. ..

[MoMH10 HEGO, 3UT3aru nonéra,
Benblii MpaMop, 1o HUM BOROEM,
[TomHIO ABIM OT CTPYU BOJAOMETA

. ANNENSKI, « A. N. Majkov i pedagogiceskoe znaenie ego poézii ». V :
L. F. ANNENSKU, Knigi otrafenij. lzd. podgotovili N. T. A§imbaeva,
L. L. Podol’skaja, A. V. Fédorov. M., Nauka, 1979, p. 271-303.

Dans la terminologie de Zinaida Minc, il s'agit d'un mythologéme
(Z. MINC, « O nekotoryx "neomifologiceskix" tekstax v tvoréestve russkix
simvolistov ». V: Tvoréestvo A. A. Bloka i russkaja kul'tura XX veka.
Blokovskij sbornik 1lI. Ucenye zapiski TGU. Vyp. 459, Tartu, 1979, p. 93),
Cassirer, 1ui, parle d'un « symbole métonymique » (Ernst CASSIRER, « Sila
metafory ». V : Teorija metafory. M., Progress, 1990), mais dans tous les
cas de figure, ces expressions se référent aux fragments du mythue qui,
incorporés dans un texte, représentent un condensé d'un ou de plusieurs
sujets mythologiques que I’on veut réactualiser.



Becb H3HU3aHHBIH CHHHM OI'HEM. ..

Ecnu x Beputs Tem ménoram 6pena,
Y10 TOMST MO#i HOCTBUIBIIH ITOKO,
Tam Tockyer o Mue Angpomcia
C uckaneueHHoii 6enoii pykoid.

20 mas <1906>

Au fond, un triste débris
Au-dessus de moi I’eau verte.
Personne ne connait 1’issue

De ces lourdes ténébres de verre.

Je me souviens : ciel, zigzags des vols,
Marbre blanc, bassin au-dessous,
Fumée du jet d’eau

Brodée sur la flamme bleue. ..

Ecoutez ces chuchotis du délire :
Dérangeant le calme odieux,
Main blanche mutilée,
Androméde soupire prés de moi.*

Ce poémce s’ouvre a différentes perspectives dc lecture. Tout
d’abord, on peut constater que le principe structurant Ic texte cst le
méme que dans plusicurs autres poémes annenskicns qui forment un
ensemblc podtique défini dans le célébre article de Lidija Ginzburg
comme « le monde des choscs » (Bewunblii mMup)® : Au fond (S na
one) procéde d’unc relation de fusion ct d’anagnorisis
(avayvépiowg) tant sémantiquec que discursive entre sujet (lc je
lyrique) et objet (le monde extéricur). Cette rclation, théorisée a
maintes reprises dans lcs textes critiques d’Annenskij cn tant que
credo de la nouvelle poésic symboliste, implique toutc unc
dramaturgic lyrique de son univers poétique ou plusicurs textes
apparaisscnt comme des « micro-tragédics »® dont le héros est unc
chose qui, victime du destin (au scns quasi antique du terme), s’cn

L. ANNENSKIS, Izbrannye proizvedenija. Sost., vstup. stat’ja i komment.
A. V. Fédorova. L., Xud. literatura, 1988, p. 92.

L. ANNENSKI, Tréfles et autres poémes. Choix, trad. du russe et présentation
par N. Strijevskaia et J.-P. Balpe. Orphée / La Différence, 1993, p. 85.

L. GINZBURG, « Vesényj mir ». V : L. GINZBURG, O lirike. M.-L., Sovetskij
pisatel’,1964.

K. VERHEUL, « Tragizm v lirike Annenskogo ». V : Innokentij Annenskij i
russkaja kul’tura XX veka. SPb., AO ARSIS, 1996, p. 31:43.
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cst trouvée mutilée. A la suite d’un Baudelaire (I’image de I’artiste
qui « compulse les archives de la débauche, lc capharnaiim des
rcbuts »7) et annongant l¢ pressentiment d’unc Axmatova (« Korna 6
bl 3UATH, U3 Kakoro copa / Pactyr cruxu® », « Si vous saviez dc
quel rebut nait la poésie »), le poctc, chez Anncnskij, sc transforme
cn un chiffonnicr condamné a « vivre de commérages et dc tout lc
saint-frusquin dont la vic le chargcait furtivement » (« >XMTb BCAKHM
JPAIFOM H CKapGOM, KOTOPbIM BOPOBCKH HAMMXHBANA CTO XH3HD »”)
en mémc tcmps que son euvre SC mdétamorphose en immense
« dépotoir » d’objets infirmes (montres abimées, orgucs dc barbarie
défaillants, poupées défigurées) ol le fragment de la main
d’Androméde trouve sa place plus que Iégitime. En tant
qu'épigraphe iconographique a cette poésic on pourrait choisir « les
Chaussures » dc Van Gogh.

Il est également possible dc lire Au fond comme unc
quintesscnce du procédé (au sens formaliste du terme) constitutif de
la poésie anncnskicnne : sa représentation du sujet pourrait étre
définie par la réflexion dc Roman Jakobson a propos de Boris
Pasternak qu’il considére, en dépit de la fréquence des métaphores
dans son ceuvre, avant tout comme un poéte « métonymiquc ». Cette
méme définition parait justifiéc également dans le cas d’ Annenskij.

1l est difficile d’identifier le héros. Il se disperse en plusieurs
éléments et accessoires, il est remplacé par un réseau de ses états
objectivés propres et des choses animées et inanimées qui
’entourent.

OtbickaTb 1epos 1pyaHo. OH pacliaiaercs Ha psil DIEMEHIOB U
AKCECCYapoB, OH 3aMELIEH UEIbO COOCTBCHHBIX OOBLEKIMBUPOBAHHBIX
COCTOSHMI 1 BEILEH, OYLUEBICHHBIX H HEONYLIEBJIEHHbIX, KOTOPbIE €10

oxpyxator.'?

Une telle analysc du procédé culmine asscz traditionnellement au
nivecau dc la motivation (notion lui étant corrélative), dans
I’intcrprétation de la déréliction d’Androméde comme le fopos

Ch. BAUDELAIRE, Petits poémes en prose. Les Paradis artificiels. P.,
Michel Levy fréres, 1869, p. 358.

A. AXMATOVA, Socinenija v dvux tomax. T. 1. Sost., podgot. teksta i
kommentarii V.A.Cémyx. M., Xud. literatura, 1986, p. 191.

% ANNENSKLU, [zbrannye proizvedenija. Op. cit., p. 191.

10 R. JAKOBSON, Raboty po poétike. M., Progress, 1987, p. 333.
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platonicien, plus quc récurrent dans la poésic symboliste, de
I’hommec exilé de (arraché a) I’univers des idées'’.

Cependant, personne, du moins a notre connaissance, nc s’cst posé
jusqu’a présent la question du scns qu’acquicrt dans ce texte I’aspect trés
concret de sa référence centrale, ¢’cst-a-dire la référence a unc statue en
général ct & celle d’Andromede cn particulier. Certes, la situation —
partic constituante de cc discours lyrique anncnskicn — cst bien connue,
11 s’agit d’unc statue d’ Andromede qui sc trouve a Tsarskoc sclo (fig. 1)
ct qu’Anncnskij a dii «rencontrer» un jour par hasard lors de scs
promenades dans le célcbre parc. Or, transposée dans un texte, cette
référence endossc tout un réscau complexc de significations dont
I’analyse n’accepte pas la catégorie du hasard qui n’cst plus opérante, 4
moins que I’on opte pour le sens mallarméen du terme.

Mais de quclles significations peut-il étre question ?

Afin dc répondre a cette interrogation, rappellons tout d’abord
rapidement I’histoire d’Androméde. Dans la mythologic grecque, cette
derniére cst victime de ’Aybris de sa mére Cassiopée qui sc vante d’étre
plus belle que les Néréides. Un monstre marin cst alors cnvoyé par les
dicux pour détruirc son pays et, sclon ’oracle, le scul moyen d’cmpécher
le désastre cst de donner Androméde en sacrifice. La jeunc fille se trouve
enchainéc a un rocher, mais est déliviée par Persée tombant amourcux
d’clle et tuant lc monstre grice a son arme miraculcuse, la tétc de la
Médusc.

Il est, bicn sr, difficile d’évoquer toutes Ics aventures représentatives
et interprétatives de ce récit fondamental qui « hante I'imaginaire depuis
des millénaires »'?, dc sa version paicnne a sa métamorphose chréticnne
(unc interprétation anachronique qui voit Persée en saint Georges ou en
Christ délivrant ’amc humaine du péché'?), en passant par plusicurs
types de récupération dec ce réceit archétypique, que cc soit une
récupcration politique (I’allégorie dc la délivrance des Pays-Bas du
«monstrc espagnol » au XVII° siccle — la peinture de Joachim
Witewacl'), une récupération littéraire (la belle dame en détresse délivrée
par un galant chevalier) ou une récupération morale (la fable d’unc

"' H. HENRY-SAFIER, Annenskij. Direction de travail, Agrégation et Capes
externes de russe, CNED, Institut de Vanves.

"2 A. LAFRAMBOISE, F. SIGURET, « Introduction ». Dans : Androméde ou le
héros a I'épreuve de la beauté. Klincksieck, 1996, p. 15-24, 17.

B F, QUIVIGER, « Androméde et ses commentateurs au X VI¢ siécle ». Dans :
Androméde ou le héros a l'épreuve de la beauté. Op. cit., p. 321-334.

" C.NATIVEL, « Androméde aux rivages du Nord. Persée délivrant
Androméde de Joachim Wiewael ». Dans : /bid., p. 145-171, 151.
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« femme-objet »'*, objet de convoitisc dont la perspective féministe
et celle des gender studies dénoncent I’aspect dangercux).

1l cst intéressant de noter, en puisant dans ce riche imaginaire
andromédicn ct le reliant dircctement au po¢me d’Anncnskij, que
cette héroine mythologique apparait souvent, tant sur Ic plan narratif
que sur le plan iconographique, sous I'aspect d’unc statuc. Déja,
dans Les Métamorphoses d’Ovide, Persée, qui « risque un accident
aéricn »'¢ tant il est bouleversé par la beauté de la jeunc fille (« A
son insu les feux dec I’amour pénétrent dans son ceeur ; il demeure
stupéfait ct, saisi a la vuc dc tant de bcauté, i1l oublie presquc de
battre les airs de ses ailes »'7), semble d’abord étre moins ébloui
« par Androméde elle-méme que par son “image” »®: «Si une
brisc 1égere n’cit agité les cheveux de la jeunc fille ct si unc tiede
roséc de larmes n’cit coulé dc ses yeux, il 'aurait prise pour une
statuc de marbre'® ». Cette analogic cntre sculpture et beauté dans le
cas d’Androméde se retrouve chez différents autcurs (Achille
Tatius, Euripide, I’Ariostc) et connait ¢galement une grande fortune
dans ses rcprésentations picturales. A c6té des Andromédes tendues
ct crispées (unc des meilleures et des plus expressives dans le genre
cst cclle de Rembrandt : Androméde y st défigurée par la peur, fig.
2), on trouve des visages calmes, immobilcs, impassibles comme
chez Annibal Carrache (fig. 3) a propos duquel on disait qu’il avait
le don de rendre vivantes les statucs et de changer Ics étres vivants
en ceuvres?’. De méme, chez Vasari, a coté des couleurs ct des
caractéristiques mémes du dessin, ¢’est I’'immobilité du corps (sclon
plusieurs commentatcurs, il s’agit de la posc classique de 1’état de
sommeil : « la tétc inclinée prise dans la courburc du bras »*') qui

LAFRAMBOISE, SIGURET, Introduction. Op. cit., p. 15.

F. FRONTISI-DUCROUX, L’homme-cerf et la femme araignée : figures
grecques de la métamorphose. Gallimard, 2003, p. 218.

Ovide, Les Métamorphoses. Chant IV. Traduction, introd. et notes par
J. Chamonard. Garnier-Flammarion, 1966, p. 118.

S. LOIRE, « Le mythe de Persée et Androme¢de dans la peinture italienne du
XVII® siécle ». Dans : Androméde ou le héros a l'épreuve de la beauté. Op.
cit., p. 111-141, 1 16.

OVIDE, Les Métamorphoses. Op. cit., p. 118.

C. DEMPSEY, « L'impression de merveilleux a la galerie du palais
Farnése ». Dans : Androméde ou le héros a l'épreuve de la beauté. Op. cit.,
p. 195-223, 205.

P. MOREL, « La chair d'Androméde et le sang de Méduse. Mythologie et
rhétorique dans le Persée et Androméde de Vasari ». Dans : Androméde ou
le héros a 'épreuve de la beauté. Op. cit., p. 59-84, 63-64.
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ajoutc une nuance supplémentaire 4 D’aspect  sculptura]
d’Andromede (fig. 4). D’ailleurs, dans la représentation de Rubens,
commc le remarque Stéphanc Loire, Perséc semble s’assurer
qu’Andromede n’est pas faitc de marbre, mais de chair? (fig. 5).

Au-dcla de la volonté d’imposcr ses propres canons de beautg,
cette manicre de représenter Androméde trouve sa place a I’intéricyr
d’unc problématique méta-artistique, notamment dans lc célébre
parall¢le des arts ou paragone (chez Ovide cette signification de
paragone est sous-jacentc 1 la  beaut¢ sculpturale du corps
d’Androm¢de est évoquée «en termes d’art visucl »). Chegz
Phistorien de la cour de Come de Médicis, Varchi (commentateur
dcs tableaux d’Andromede de Vasari), la sculpturc va dans le sens
d’une plus grandc abstraction et cst liéc a 1’cssence, a I’étre, A la
substance, a Vintelletto, tandis que la peinturc renvoie au paraitre, 3
I’imitation, au sentimento®.

Cette viséc métapoctique dans [I’interprétation de 1’image
d’Andromedc se rctrouve dans d’autres composantes de son mythe,
notamment dans Ihistoirc de Persée qui, on se lc rappelle, juste
avant de d¢livrer Andromede réalise un exploit auquel on confére
volontiers « la dimension d’un mythe de naissance d’image »* : il
s’agit de la victoire sur la Gorgone qui, pour lui, devient rcgardable,
a travers son bouclier, « dés qu’elle est transmuée cn image »* tout
cn étant clle-méme créatrice d’images, cc que devient, & son tour,
Persée. Gracc a la téte de la Méduse, il pétrific lcs mécontents de scs
noces avec Androméde.

On a vu égalcment dans la Méduse, qui « crée I’cffet de 1’art »
tout cn étant clle-méme ’cffct de cc dernier®’, comme lc remarque
Charles Dempsey, un embléme du pouvoir et de la puissance dc 1art
capable de réduire le récepteur a 1’état de stupcur admirative®®,

La volonté dc traiter le corps d’Androméde a la maniére d’un
objet d’art, avec tout ce que cela implique de métadiscursif, sc

2 LOIRE, « Le mythe de Persée et Androméde dans la peinture italienne du

XVH*siécle ». Op. cit., p. 116.

3 Ibid.
%A, LAFRAMBOISE, « Entre Galalée et Androméde, Méduse ». Dans :

Androméde ou le héros a I'épreuve de la beauté. Op. cit., p. 29-55, 32-33.

%5 FRONTISI-DUCROUX, L "homme-cerf et la femme araignée. Op. cit., p. 208.
% Ibid.
%7 BARDON, « Conclusion ». Dans : Androméde ou le héros & | ‘épreuve de la

beauté. Op.cit., p. 621-624.

% DEMPSEY, « L'impression de merveilleux & la galerie du palais Farnése ».

Op. cit., p. 205.
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retrouve  indéniablement dans la représentation  ekphrastique
d’Annenksij. Cette derniére sc distingue par deux particularités.

D’un coté, il s’agit de représenter unc représentation qui, clle-
méme, acquicrt facilement, on I’a vu, unc dimension méta-
représentative (du point de vue structurel ct fonctionnel, ccla fait
penscr & la mimesis triadiquc décrite par Platon). D’autre part, lc
termc de représcntation ekphrastique est a utiliser ici non pas dans le
sens classique, renvoyant a unc description ou unc imitation, mais
dans le contexte que Rodney Stenning Edgecombe désigne comme
ekphrasis psychologique (unc fixation non pas sur I’objet représenté
¢t donc, non pas sur 1’¢élément descriptif, mais sur la perception
subjective dc cet objet, donc, sur I’élément cxpressif)”. Bt c’est &
travers I’analysc de ces deux particularités que sc construit, semble-
t-il, encorc unc autre perspective de lecture du poeme anncnskien.

L’cxpression lyrique empruntant, dans lc pocme Au fond, les
voix de la prosopopée réalise une sorte de retournement sémantique
(une « diabolisation » commc dirait A. Hansen-Love®®) du mythe
gree : le lamento n’apporte pas la délivrance ; I'heurcuse ¢lévation
vers le ciel (c’est ainsi que le mythe d’Androméde sc terminc) est
remplacée par la chute tragique dans le néant. Ce renversement de la
signification du mythc passc par un renverscment du systéme
symboliquc de sa représentation. Si, dans plusicurs images
d’Androméde au moment méme de la délivrance, le salut semble
arriver justement par sa main (fig. 6 ct 7), chez Anncnskij, c’cst
cettec demiére qui symbolise la perte ct la frustration. En cffct, au-
dela de scs contours déja évoqués, platoniciens (unc partic qui sc
lamente de sa séparation avec le tout) et traditionnels pour la poésie
symboliste, le fragment mythologique invoqué dans Pekphrasis
d’Anncnskij s’inscrit d’unc mani¢rc cmblématiquc dans sa
mythologic individuclle dont lc métadiscours évoque I’harmonic ct
la souffrancc comme ayant lcs mémes racines : chez Annenskij
musique (My3bika) interpelle et rime avee souffrance (myxa). L acte
de la création poétique cst souvent traduit par la métaphorc d’un
corps disgracié et infirme, les lignes poétiques apparaissent comme
dotées d’yeux aveuglés ct de mains cassées (¢f. « M BOCKOBOH B
rpofy 3abyACTCs pyKa », « CIOMaIM PyKH UM M ociienuiu ux » dans
le poeme de 1909 <Ma Tristesse>, <Mos Tocka>).

2 R.S. EDGECOMBE, « A Typology of ecphrases ». / Classical and Modern
Litterature, vol. 13, n° 2, 1993, p. 103-116.

30 A. HANSEN-LOVE, Russkij simvolizm. Sistema poéticeskix motivov. Rannij
simvolizm. SPb., Akademiceskij proekt, 1999.
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Or, Pincarnation dc cet imaginaire du corps-écriture mutilé(c) 3
travers unc image de la statuc abimée d’unc héroine mythologique
ajoute une nuancc supplémentaire a la portéc métapoctique du texte,
La plaintc mouvementéce ct dramatique de déréliction s’associc a 1a
statuc, renvoyant & I’art antique qui, chez Anncnskij, s’identific avee
un monde ankylosé :

Un monde pétrifi¢, cristallisé, reflété se donne a observer
pensivement et tranquillement, il n’inquiéte pas, ne tourmente pas,
n’appelle pas au combat, ne suscite pas d’interrogations ; il est plus
facile & analyser et 4 harmoniser.

MHp OKkameHeNbIH, KPUCTAIUIN30BABLUKICA, OTPAXEHHbIH Jaer
cebs HabioAaTh BAYMUHBO H CHOKOMHO, OH HE BOJIHYET, HE MyyuT,
HE BbI3bIBAET Ha 60pbOY, HE CTABHUT 3aAIIPOCOB ; JIerde NMOAUAETCH U
aHAIM3Y, M 1apMOHH3aLHH.>

Ainsi, ’ekphrasis anncnskicnne semblc sc structurer autour
d’une perception ambivalente faisant écho a celle qui caractérisait
I’agalmatophilie des Grecs cux-mémes. Chez ces dernicrs, la
pctrification cst la métamorphose la plus étrangérc au mouvement,
mais « c’cst a propos de cc type de transformation que les autcurs
ont su trouver des procédés (images poétiques, narration cinétiquc)
pour évoquer lc changement dans sa dimension dynamiquc »*2. De
cc point dc vue, en puisant dans les interprétations métapoétiques du
mythe d’Andromede (dans sa version élargic incluant Persée et la
Gorgone), on peut trouver dans le poé¢me d’Annenskij I’écho dc
cette relation structurclle oxymoriquc cntre Androméde et la
M¢duse oi I'idéc dc la beauté est intimement liée i celles de la
mort, de ’horrcur, de la souffrance. De méme, cn s’adressant a la
version €largic du mythe ol la Médusc (« outil », pour ainsi dire, dc
la délivrance d’Androméde) est non sculement créatrice d’images,
mais représente aussi « le détourncment de la vision »** (par Ic biais
du miroir et dc son reflet), on peut imaginer, nc scrait-ce qu’a titre
d’hypothése, que cctte ekhprasis annenskienne représentc un moyen

ANNENSKU, « A. N. Majkov i pedagogiGeskoe znacenie ego poézii ». Op.
cit., p. 283.

32 FRONTISI-DUCROUX, L "homme-cerf et la femme araignée. Op. cit., p. 194.
33 L'expression est de F. Bardon, « Conclusion ». Dans : Androméde ou le

héros a l'épreuve de la beauté. Op.cit., p. 622.
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d’interroger une fois de plus I’obliquité* de toute image artistique ct
de Part tout entier.

Cette hypothése trouve son appui dans I’ imaginaire général de la
poésic d’Anncnskij ou la puissance sémiotique de la statue, tout cn
renvoyant a un champ sémantiquc plus large dc substitution, de
signe, dc jeu dc dédoublement ct d’identification (lc champ
sémantique du poéme renvoic a I’eau, au reflet, au verre) est
indissolublement liée & cclle d’unc figure de mddiation. Dans
Laodamie, par cxemple, la statuc cst un signc mnémonique (le
rappel de I’abscnt) et I’intermédiaire cntre Ic monde des vivants ct
des morts®.

Dans ’ekphrasis du pocme Au fond (A ha One) (unc ekphrasis,
par définition, est déja I'image de la médiation), une figure dc
médiation, la statue tclle quclle, mais encore plus cclic
d’Androméde avee cette charge métarcprésentative du mythe qu’elle
réactualise, renverrait-ellc aussi 4 ce qu’Anncnskij comprend
comme la valcur éternclle et indéniable de I’art: sa naturc
médiatrice et oblique ?

En tout cas, dans plusicurs textes d’Anncnskij, le facc-a-face
entre ’artistc ct son art ressemble a cclui qui confronte Pcrséc a
Andromede : la force ¢rotique®, dans le cas d’un héros-amoureux
d’unc image, réunit, dans une relation prcsquc oxymorique, la
fascination, la misc a distance ct la médiation. La puissance
artistique engendrée dans et par la douleur ct la souffrance s’affiche
dans sa perfection abstraite, dans sa « distance marmoréennc »”’.
C’est ainsi quc, dans le pocme Strophes inutiles (Henyxcnoie
cmpoger), le moment dc I’autodafé des textes poétiques

34 Cette obliquité est salvatrice dans le mythe d’Andromede et de Persée dont
le bouclier neutralise la réalité dangereuse de la Méduse en la transformant
en image.

35 T, VENCLOVA, « Ten’ i slatuja. K sopostavite’'nomu analizu tvorCestva
Fedora Sologuba i Innokentija Annenskogo». V : Innokentij Annenskij i
russkaja kul’tura XX veka. Op. cit., p. 44-49.

3 Interpréter I'imaginaire érotique comme quelque chose qui renvoie a la
création esthétique est caractéristique pour Annenskij. « Serait-ce la clef de
I’érotisme de Brjusov, qui nous éclaire non tant sur I’amour sexuel que sur
le processus de la création en tant que jeu verbal sacré » (« He 3nech nu
KIOY K DPOTHKE BpHocoBa, KOTOpAsi OCBEWIAET HAM HE CIOJLKO IOJIOBYHO
JiOGOBb, CKOMBKO 1IPOLECC TBOPHECTBA, T.€. CBALICHHYK) HMIPY CJIOBAMH »
(ANNENSKU, « O sovremennom lirizme ». V : Knigi otraZenij. Op. cit., p. 343).

37 L'expression est de P.Morel, «La chair d'’Androméde et le sang de
Méduse ». Op. cit., p. 69.
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(I’imaginaire du feu est d’ailleurs également présent dans Au fond)
devient celui de la naissance du poéme comme « idée esthétique »*,
et c’est sans doute ainsi que devient compréhensible Pélan
antipygmalionesque d’ Annenskij :

Ecrb crapas cka3ka o Basrele, KOTOPOMY YAQJIOCh OXKHBHTb CBOS
n3pasinye [...]. Sl HuMKoOrjla He MOr YUT4aTh JTOH cKaskH 6e3
rny6okoro yHbiHus. U B camom gene, HUKTO He npousHéc Gonee
CypOBOI'0 IpHIOBOpa Ha/l uckyccTBoM. Heyxro xe, urobb obpectd
KH3Hb, CTaTys JOJDKHA HEIPEMEHHO YMTAaTh Ia3eThl, XOAUTL B
JC1IAPTaMEHT U LeJIoBaThes 77

Il y a un vieux conte sur un sculpteur qui a réussi a animer sa statue
[...])- Je n’ai jamais pu lire cette histoire sans une tristesse profonde.
En effet, personne n’a prononcé un verdict aussi sévere sur lart.
Pour trouver la vie, la statue a-t-elle vraiment besoin de lire les
journaux, aller au Ministére et savoir embrasser ?

Et ainsi, on pourrait sc demandecr si unc telle réactualisation, 4
travers unc chaine de significations qui sc renvoient ct se reflétent,
du mythe d’Androméde ne s’inscrit pas dans un débat plus général
de la fin du XIX® et début du XX° siécle (Annenskij y participe &
travers ses échanges avec Vjaceslav Ivanov) sur le dionysisme et
I’appollinisme*® en tant que forces mémes de la naturc artistique, sur
unc opposition fusionnelle entre apparence ct &tre origincl, intellect
et émotion, individuel et collectif, plasticit¢ et mouvcment,
apaiscment ct cxaltation, rythme ct orgie, mesure et chaos, régle et
extasc, passion et raison. Mais 12 nous terminerons par les deux
signes de ponctuation préférés d’ Annenskij, ceux d’interrogation et
dc suspension...

Une analyse trés pertinente de ce texte est proposée par Viadimir Gitin
(V. E.GITIN, « “Intensivnyj metod” v poezii Annenskogo (poétika
variantov : dva puskinskix stixotvorenija v “Tixix pesnjax” ». / Russkaja
literatura, Ne 4, 1997, p. 34-53 (article mis en ligne : annensky.lib.ru).

ANNENSKU, « Brand-Ibsen ». V : Knigi otraZenij. Op. cit., p. 173-180, 177.
Voir a ce sujet : V. POLONSKI, « Vja€. lvanov i I. Annenskij: k probleme
dvux "modelej anti€nosti" na rubeze vekov». V: Vjaceslav Ivanov.
Materialy i issledovanija. Vyp. 1. SPb., Puskinskij dom, 2010, p. 377-391 ;
G. PETROVA, « L. F. Annenskij: "Problema Nicse"». V: Innokentij

Fedorovi¢ Annenskij. Materialy i issledovanija. M., Litinstitut Gor'kogo,
2009, p. 7-32.
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Fig. 1. A gauche: la statue d’Androméde, le parc de Catherine II a
Tsarskoe Selo, marbre, début du XVIII® siécle.

Fig. 2. A droite : Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669),
Andromeéde (c. 1631), huile, 34 x 24,5 cm, Mauritshaus, La Haye.

Fig. 3. Annibal Carrache (1560-1609), Persée délivrant Androméde,
fresque de la Galerie Farnese a Rome.
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Fig. 4. Giorgio Vasari (1511-1574), Persée et Andromede (1570), huile sur
toile, 117 x 100 ¢cm, Palazzo Vecchio a Florence.

Fig. 5. Peter Paul Rubens (1577-1640), Persée délivrant Andromede (c.
1622), huile sur toile, 100 x 138,5 cm, Gemaéldegalerie, Berlin.




L ANDROMEDE D INNOKENTIJ ANNENSKL1J

Fig. 6. Délivrance d'Androméde par Persée, détail de la mosaique de Bulla
Regia, milieu du III¢ siecle apres J.-C., musée du Bardo, Tunis.
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Fig. 7. Persee et Androméde (50-100 aprés J.-C.), 98 x 120 cm, fresque
trouvée au XIX¢ siecle dans la maison des Dioscures 4 Pompéi, Musée
national archéologique a Naples.
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