
L’ANDROMEDE D’INNOKENTIJ ANNENSKIJ

Anastasia DE La Fortelle

Lcs itineraircs ou la poesie anncnskicnne croisc la mythologie 
grccquc ne sont pas longs a parcourir. En cffct, un paradoxc cst la : 
les textes poctiques d ’Anncnskij, un excellent hclleniste qui, de 
plus, voyait dans l’interet pour l’Antiquite le gage de la renaissance 
de la poesie contemporaine* 1, sont etonnamment pauvres du point de 
vue de leurs references mythologiques. D ’autant plus charges de 
sens apparaissent alors quelqucs rares « fragments mythologiques »2 
que le lectcur у rcpcrc.

Nous nous proposons d ’en analyser un : un fragment (обломок) 
d’une main de statue d ’Andromcdc qui prend la parole dans le 
eelebre росте  d ’Anncnskij Au fo n d  (Я  на дне) :

Я на дне, я печальный обломок,
Надо мной зеленеет вода.
Из тяжёлых стеклянных потёмок 
Нет путей никому, никуда...

Помню небо, зигзаги полёта,
Белый мрамор, под ним водоём,
Помню дым от езруи водомёта

1. ANNENSKIJ, « А. N. Majkov i pedagogiceskoe znacenie ego poezii ». V :
1. F. ANNENSKIJ, Knigi otrazenij. Izd. podgotovili N. T. Asimbaeva, 
1.1. Podol’skaja, A. V. Fedorov. M., Nauka, 1979, p. 271-303.
Dans la terminologie de Zinaida Mine, il s’agit d’un mythologeme 
(Z. MlNC, « О nekotoryx "neomifologiceskix" tekstax v tvorcestve russkix 
simvolistov ». V: Tvorcestvo A. A. Bloka i russkaja kul'tura XX veka. 
Blokovskij sbomik 111. Ucenye zapiski TGU. Vyp. 459, Tartu, 1979, p. 93), 
Cassirer, lui, parle d'un « symbole metonymique » (Ernst CASSIRER, « Sila 
metafory ». V : Teorija metafory. M., Progress, 1990), mais dans tous les 
cas de figure, ces expressions se referent aux fragments du mythHe qui, 
incorpores dans un texte, representent un condense d'un ou de plusieurs 
sujets mythologiques que Ton veut reactualiser.



Весь изнизанный синим огнём...

Если ж верить гем шёпотам бреда,
Что томят мой постылый покой,
Там тоскует по мне Андромеда 
С искалеченной белой рукой.3

20 мая < 1906>

Au fond, un triste debris 
Au-dessus de moi l’eau verte.
Personne ne connait Tissue 
De ces lourdes tenebres de verre.

Je me souviens : ciel, zigzags des vols,
Marbre blanc, bassin au-dessous,
Fumde du jet d’eau 
Brodёe sur la flamme bleue...

Ecoutez ces chuchotis du delire :
Derangeant le calme odieux,
Main blanche mutilee,
Andromede soupire pres de moi.4

Ce poemc s’ouvre a differentes perspectives de lecture. Tout 
d ’abord, on peut constatcr que le principc structurant le tcxte cst le 
meme que dans plusicurs autres poemcs annenskiens qui forment un 
ensemble poctique defini dans le cclebre article de Lidija Ginzburg 
comme « le monde des choses » (вещный мир)5 : Au fond (Я на 
дне) proccde d unc relation de fusion ct d ’anagnorisis 
(avayvoptcnc;) tant semantiquc que discursive entre sujet (le je  
lyriquc) et objct (le monde extcrieur). Cette relation, thcorisee a 
maintcs reprises dans lcs textes critiques d’Annenskij cn tant que 
credo de la nouvelle podsie symboliste, implique toute une 
dramaturgic lyriquc de son univers poetique ou plusicurs textes 
apparaisscnt comme des « micro-tragedies »6 dont le heros est unc 
chose qui, victime du destin (au sens quasi antique du terme), s ’cn

3 I.A nnenskij, Izbrannye proizvedenija. Sost., vstup. stat’ja i komment. 
A- v- Fedorova. L., Xud. literatura, 1988, p. 92.
1. Annenski, Trefles et autres poemes. Choix, trad, du russe et presentation

5 Par N- Strijevskaia et J.-P. Balpe. Orphee / La Diffdrence, 1993, p. 85.
L. G inzburg, « Vescnyj mir ». V : L. Ginzburg, О lirike. M.-L., Sovetskii 
pisatel’,1964.
K. Verheul, « Tragizm v lirike Annenskogo ». V : Innokentij Annenskij / 
russkaja kul ’tura XX veka. SPb., AO ARSIS, 1996, p. 3 T-43.
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cst trouvce mutilee. A la suite d ’un Baudelaire (1 image de 1 artiste 
qui « compulse les archives de la debauche, le caphamaum des 
rebuts »7) ct annon9ant le pressentiment d ’une Axmatova (« Когда 6 
вЫ знали, из какого сора / Растут стихи8», « Si vous saviez de 
quel rebut nait la poesie »), le poctc, chcz Anncnskij, sc transforme 
cn un chiffonnicr condamne a « vivre de commerages et de tout le 
saint-frusquin dont la vie le chargeait furtivement» (« жить всяким 
дрязгом и скарбом, которым воровски напихивала его жизнь »9) 
cn memc temps que son oeuvre se metamorphose en immense 
« depotoir » d ’objets infirmes (montres abimccs, orgues dc barbarie 
defaillants, poupces defigurees) ou le fragment de la main 
d’Andromcde trouve sa place plus que legitime. En tant 
qu'epigraphe iconographique a cette poesie on pourrait choisir « les 
Chaussurcs » dc Van Gogh.

II est egalement possible dc lire Au fond  comme une 
quintessence du procede (au sens formaliste du terme) constitutif de 
la poesie annenskienne : sa representation du sujet pourrait etre 
definie par la reflexion de Roman Jakobson a propos de Boris 
Pasternak qu’il considere, en depit de la frequence des metaphores 
dans son oeuvre, avant tout comme un poete « metonymique ». Cette 
т ё т е  definition parait justifiee egalement dans le cas d’Anncnskij.

II est difficile d’identifier le Ьёго8. II se disperse en plusieurs 
elements et accessoires, il est remplace par un reseau de ses etats 
objectives propres et des choses animees et inanimees qui 
l’entourent.
Отыскать троя трудно. Он распадается на ряд элементов и 
аксессуаров, он замещён цепью собственных объективированных 
состояний и вещей, одушевленных и неодушевленных, которые ею 
окружают.10

Une telle analyse du procede culmine assez traditionncllcment au 
niveau de la motivation (notion lui etant correlative), dans 
1’interpretation de la dereliction d’Andromcde comme le topos

1 Ch. Baudelairh, Petits poemes en prose. Les Paradis artificiels. P., 
Michel Levy freres, 1869, p. 358.

8 A. Axmatova, Socinenija v dvux tomax. T. I. Sost., podgot. teksta i 
kommentarii V.A.Cemyx. M., Xud. literatura, 1986, p. 191.

9 Annhnskij, Izbrannye proizvedenija. Op. cit., p. 191.
10 R. Jakobson, Raboty po poetike. M., Progress, 1987, p. 333.
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platonicicn, plus quc recurrent dans la poesie symboliste, de 
Phommc схПё de (arrache a) l’univers dcs idees".

Cepcndant, personne, du moins a notre connaissancc, nc s’est pose 
jusqu’a present la question du sens qu’acquicrt dans ce textc Paspcct tres 
concrct de sa reference centrale, e’est-a-dire la reference a unc statue en 
general et a celle d’Andromede cn particulier. Certcs, la situation —- 
partie constituante de cc discours lyrique annenskien —  cst bien connue. 
II s’agit d’une statue d’Andromede qui se trouve a Tsarskoe sclo (fig. ]) 
et qu’Anncnskij a du «rencontrer» un jour par hasard lors de scs 
promenades dans le eelebre pare. Or, transposee dans un texte, cette 
reference endossc tout un rescau complexc de significations dont 
Panalyse n’accepte pas la categorie du hasard qui n’est plus operantc, a 
moins que Pon optc pour le sens mallarmeen du termc.

Mais de quclles significations peut-il etre question ?
Afin de repondre a cette interrogation, rappellons tout d’abord 

rapidement Phistoire d’Andromede. Dans la mythologie grecquc, cette 
demiere est victime de Yhybris de sa mere Cassiopec qui se vante d’etre 
plus belle que les Nereides. Un monstre marin cst alors envoye par les 
dieux pour detruire son pays et, scion l’oracle, le seul moyen d’cmpecher 
le desastre est de donner Andromede en sacrifice. La jeune fille se trouve 
enchainec a un rocher, mais est delivree par Persce tombant amoureux 
d’elle et tuant le monstre grace a son arme miraculeuse, la tete de la 
Mcduse.

II est, bien sur, difficile d’evoquer toutes les aventures representatives 
et interpretatives de ce recit fondamental qui « hante l’imaginaire depuis 
des millcnaires »11 12, de sa version paienne a sa metamorphose chreticnnc 
(une interpretation anachronique qui voit Persec en saint Georges ou en 
Christ delivrant Fame humaine du pechc13), en passant par plusieurs 
types de recupdration de ce recit archetypiquc, quc ce soit une 
recuperation politique (l’allegorie de la delivrance des Pays-Bas du 
« monstre espagnol» au XVIIе siccle —  la peinture de Joachim 
Wtewacl14), une recuperation litteraire (la belle dame en detresse delivree 
par un galant chevalier) ou une recuperation morale (la fable d ’unc

11 H. Henry-Safier, Annenskij. Direction de travail, Agregation et Capes 
extemes de russe, CNED, Institut de Vanves.

12 A. Laframboise, F. SlGURET, « Introduction ». Dans : Andromede ou le 
heros a Vepreuve de la beaute. Klincksieck, 1996, p. 15-24, 17.

13 F. Quiviger, « Andromede et ses commentateurs au XVIе siecle ». Dans : 
Andromede ou le heros a I'epreuve de la beaute. Op. cit., p. 321-334.

14 C. Nativel, « Andromede aux rivages du Nord. Persee delivrant 
Andromede de Joachim Wtewael ». Dans : Ibid., p. 145-171, 151.
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« femme-objet »15, objet dc convoitisc dont la perspective feministe 
et celle dcs gender studies dcnoncent l’aspect dangereux).

11 cst intcrcssant de noter, en puisant dans ce riche imaginaire 
andromedien et le reliant directement au росте  d ’Anncnskij, que 
cette heroine mythologique apparait souvent, tant sur le plan narratif 
que sur le plan iconographique, sous l’aspect d ’une statue. Dcja, 
dans Les Metamorphoses d ’Ovide, Perscc, qui « risque un accident 
acrien » 16 tant il est boulevcrsc par la beaute de la jeunc fillc (« A 
son insu les feux dc Г amour penetrent dans son cceur; il demeurc 
stupefait ct, saisi a la vuc dc tant de beaute, il oublie presque de 
battre les airs dc ses ailes »17), scmble d’abord etre moins ebloui 
« par Andromede ellc-meme que par son “image” » 18: «S i une 
brise legere n ’ciit agitc les chcveux de la jeunc fille et si une tiede 
rosee de larmes n ’eiit coule dc ses yeux, il l’aurait prise pour une 
statue de marbre19 ». Cette analogic entre sculpture et beaute dans le 
cas d’Andromede se retrouve chcz differents auteurs (Achille 
Tatius, Euripidc, l’Arioste) et connait egalement une grande fortune 
dans ses representations picturales. A cote des Andromedcs tendues 
et crispecs (une des meilleurcs et des plus expressives dans le genre 
est celle de Rem brandt: Andromede у est defigurec par la peur, fig. 
2), on trouve des visages calmes, immobiles, impassibles comme 
chez Annibal Carrache (fig. 3) a propos duquel on disait qu’il avait 
le don de rendre vivantes les statues et de changer les etres vivants 
en oeuvres20. De т е т е ,  chez Vasari, a cote des coulcurs et des 
caracteristiqucs memes du dcssin, e ’est Fimmobilitc du corps (selon 
plusieurs commentatcurs, il s’agit de la pose classique de l’etat dc 
sommeil : « la tetc inclinee prise dans la courburc du bras »21) qui

15 Laframboise, Siguret, introduction. Op. cit., p. 15.
16 F. Frontisi-Ducroux, L ’homme-cerf et la femme araignee: figures 

grecques de la metamorphose. Gallimard, 2003, p. 218.
17 Ovide, Les Metamorphoses. Chant IV. Traduction, introd. et notes par 

J. Chamonard. Gamier-Flammarion, 1966, p. 118.
18 S. Loire, « Le mythe de Persee et Andromede dans la peinture italienne du 

XVIIе siecle ». Dans : Andromede ou le heros a I'epreuve de la beaute. Op. 
cit., p. 111-141, 116.

19 Ovide, Les Metamorphoses. Op. cit., p. 118.
20 C. Dempsey, « L'impression de merveilleux a la galerie du palais 

Famese ». Dans : Andromede ou le heros a I'epreuve de la beaute. Op. cit., 
p. 195-223, 205.
P. Morel, « La chair d'Andromede et le sang de Meduse. Mythologie et 
rhetorique dans le Persee et Andromede de Vasari ». Dans : Andromede ou 
le heros a I'epreuve de la beaute. Op. cit., p. 59-84, 63-64.

2 ]
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ajoute une nuance supp lem en ta l a l’aspcct sculptural 
d ’Andromede (fig. 4). D’ailleurs, dans la representation de Rubens, 
comme lc remarque Stephanc Loire, Persec semble s ’assurer 
qu’Andromede n ’est pas faite de marbre, mais de chair22 (fig. 5).

Au-dcla de la volonte d ’imposer ses propres canons de beaute 
cette manicre de representer Andromede trouve sa place a l’intcricur 
d ’une problematique meta-artistique, notamment dans le celebre 
parallele des arts ou paragone (chcz Ovide cette signification de 
paragone est sous-jaccnte: la beaute sculpturale du corps 
d ’Andromede est evoquee « en termes d ’art visuel »23 24). Chez 
l’historien de la cour de Come de Mcdicis, Varchi (commentateur 
dcs tableaux d ’Andromede de Vasari), la sculpture va dans le sens 
d ’une plus grande abstraction et est Нее a l ’cssence, a I’etre, a la 
substance, a Vintelletto, tandis que la peinture renvoie au paraitre, a 
Limitation, au s e n t im e n t .

Cette visec metapoetique dans 1’interpretation de l’image 
d ’Andromedc se rctrouve dans d ’autres composantcs de son mythe, 
notamment dans l’histoire de Persce qui, on se le rappelle, juste 
avant de delivrer Andromede realise un exploit auquel on confere 
volontiers « la dimension d ’un mythe de naissance d ’image »25: il 
s’agit de la victoire sur la Gorgone qui, pour lui, devient regardable, 
a travers son bouclier, « des qu’elle est transmuee cn image »26 tout 
en etant elle-memc creatrice d ’images, ce que devient, a son tour, 
Persec. Grace a la tetc de la Mdduse, il petrifie les mecontents de ses 
noces avec Andromede.

On a vu egalement dans la Meduse, qui « cree 1’efTet de l’a r t» 
tout cn etant clle-meme l’effet de cc dernier27, comme le remarque 
Charles Dempsey, un emblemc du pouvoir et de la puissance de l’art 
capable de reduire le rccepteur a l’etat de stupeur admirative28.

La volonte de traiter lc corps d ’Andromedc a la manicre d ’un 
objet d ’art, avec tout ce que cela implique de mctadiscursif, sc

22 Loire, « Le mythe de Persee et Andromede dans la peinture italienne du 
XVIIе siecle ». Op. cit., p. 116.

23 Ibid.
24 A. Laframboise, « Entre Galatee et Andromede, Meduse». Dans : 

Andromede ou le heros a I'epreuve de la beaute. Op. cit., p. 29-55, 32-33.
25 Frontisi-Ducroux, L ’homme-cerf et la femme araignee. Op. cit., p 208.
26 Ibid.

Bardon, « Conclusion ». Dans : Andromede ou le heros a I'epreuve de la 
beaute. Op.cit., p. 621-624.

28 Dempsey, « L'impression de merveilleux a la galerie du palais Famese ». 
Op. cit., p. 205.
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rctrouvc indcniablement dans la representation ekphrastique 
d ’Annenksij. Cette demiere se distingue par deux particularites.

D’un cote, il s’agit de representer une representation qui, elle- 
mcme, acquicrt facilement, on Га vu, une dimension meta- 
representative (du point de vue structurel et fonctionnel, ccla fait 
penser a la mimesis triadique dccrite par Platon). D’autrc part, lc 
terme de representation ekphrastique est a utiliser ici non pas dans le 
sens classique, renvoyant a une description ou une imitation, mais 
dans le contexte que Rodney Stenning Edgecombe designe comme 
ekphrasis psychologiquc (une fixation non pas sur l’objct represente 
ct done, non pas sur l’clemcnt dcscriptif, mais sur la perception 
subjective de cet objet, done, sur Г element expressif)29- Et e ’est a 
travers l’analyse de ces deux particularites que sc construit, semble- 
t-il, encore une autre perspective de lecture du poeme annenskien.

L’expression lyrique empruntant, dans le росте  Au fond, les 
voix de la prosopopee realise une sorte de retoumement semantique 
(une « diabolisation » comme dirait A. Hansen-Love30) du mythe 
grec : le lamento n ’apporte pas la delivrance ; l’heureuse elevation 
vers le ciel (e’est ainsi que le mythe d ’Andromede sc termine) est 
rcmplacee par la chute tragique dans lc ncant. Ce renversement de la 
signification du mythe passe par un renversement du systeme 
symbolique de sa representation. Si, dans plusieurs images 
d’Andromede au moment т ё т е  de la delivrance, le salut scmble 
arriver justement par sa main (fig. 6 ct 7), chcz Anncnskij, e ’est 
cette demiere qui symbolise la perte et la frustration. En effet, au- 
dela de ses contours deja evoques, platonicicns (une partie qui sc 
lamente de sa separation avec le tout) et traditionnels pour la poesie 
symboliste, le fragment mythologique invoque dans Yekphrasis 
d ’Anncnskij s’inscrit d ’unc manicre cmblcmatiquc dans sa 
mythologie individuelle dont lc metadiscours evoque l’harmonic ct 
la souffrance comme ayant les mcmes racines : chez Annenskij 
musique (музыка) intcrpclle ct rime avec soujfrance (мука). L ’acte 
de la creation poetique est souvent traduit par la metaphorc d ’un 
corps disgracie et infirme, les lignes poetiques apparaissent comme 
dotees d’yeux aveugles et de mains cassees (c f  « и восковой в 
гробу забудется рука », « сломали руки им и ослепили их » dans 
le роете  de 1909 <Ма Tristesse>, <Моя Тоска>).

29 R. S. Епенсом ни, « Л Typology of eephrases ». / Classical and Modem 
Litterature, vol. 13, n° 2, 1993, p. 103-116.

30 A. Hanshn-Lovk, Russkij simvolizm. Sistema poeticeskix motivov. Rannij 
simvolizm. SPb., Akademiceskij proekt, 1999.



Or, l’incamation dc cct imaginaire du corps-ecriture mutile(c) a 
travers unc image de la statue abimee d ’une heroine mythologique 
ajoute une nuance supp lem en ta l a la portcc metapoetique du texte. 
La plainte mouvementee ct dramatique de dereliction s’associe a la 
statue, renvoyant a l’art antique qui, chez Anncnskij, s’identifie avec 
un monde ankylose :

Un monde petrifle, сп81а1Пвё, reflete se donne a observer 
pensivement et tranquillement, il n’inquiete pas, ne tourmente pas 
n’appelle pas au combat, ne suscite pas d’interrogations ; il est plus 
facile a analyser et a harmoniser.

Мир окаменелый, кристаллизовавшийся, отраженный даег 
себя наблюдать вдумчиво и спокойно, он не волнует, не мучит, 
не вызывает на борьбу, не ставит запросов ; легче поддается и 
анализу, и гармонизации.31

Ainsi, Yekphrasis annenskienne semble se structurcr autour 
d ’une perception ambivalcntc faisant echo a celle qui caracterisait 
l’agalmatophilie dcs Grecs eux-mcmcs. Chez ces derniers, la 
petrification est la metamorphose la plus etrangerc au mouvement, 
mais « e ’est a propos de ce type de transformation que les auteurs 
ont su trouver des precedes (images poctiqucs, narration cinetiquc) 
pour 6voquer le changcmcnt dans sa dimension dynamique »32. De 
ce point de vue, en puisant dans les interpretations m6tapoetiqucs du 
mythc d’Andromede (dans sa version elargic incluant Persee et la 
Gorgone), on peut trouver dans le poeme d’Annenskij l’echo dc 
eette relation structurelle oxymorique entre Andromede et la 
Meduse ou l’idee dc la beaute est intimement lice a celles de la 
mort, de rhorreur, de la souffrance. De memo, en s’adressant a la 
version elargie du mythe ou la Meduse (« outil », pour ainsi dire, dc 
la delivrancc d’Andromede) est non seulcmcnt creatricc d ’images, 
mais represente aussi « le detoumcmcnt de la vision »33 (par le biais 
du miroir et de son reflet), on peut imaginer, nc serait-ce qu’a titre 
d ’hypothese, que eette ekhprasis annenskienne reprcsente un moyen

31 Annknskij, « A. N. Majkov i pedagogiceskoe znacenie ego poezii ». Op. 
cit., p. 283.

32 Frontisi-Ducroux, L ’homme-cerf et la femme araignee. Op. cit., p. 194.
33 L'expression est de F. Bardon, « Conclusion ». Dans : Andromede ou le 

heros d Vepreuve de la beaute. Op.cit., p. 622.
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d’interrogcr une fois de plus l’obliquitc34 de toute image artistique et 
de Г art tout entier.

Cette hypothcse trouvc son appui dans Fimaginaire general dc la 
poesie d’Anncnskij ou la puissance semiotique de la statue, tout en 
renvoyant a un champ semantique plus large dc substitution, de 
signe, dc jeu dc dedoublcment et d ’identification (le champ 
semantique du росте renvoie a l’eau, au reflet, au verre) est 
indissolublcment liee a cclle d ’une figure de mediation. Dans 
Laodamie, par exemplc, la statue est un signe mnemonique (le 
rappel de l’abscnt) et F intermediate entre le monde des vivants et 
des morts35.

Dans Yekphrasis du росте  Au fond  (Я на дне) (une ekphrasis, 
par definition, est deja Fimage dc la mediation), une figure de 
mediation, la statue telle quelle, mais encore plus cclle 
d’Andromede avee eette charge metarepresentative du my the qu’elle 
reactualise, renvcrrait-elle aussi a ce qu’Annenskij comprend 
comme la valeur etcmelle et indeniablc de F a r t : sa nature 
mediatrice et oblique ?

En tout cas, dans plusicurs textes d ’Annenskij, le face-a-face 
entre l’artiste et son art ressemble a cclui qui confronte Pcrscc a 
Andromede : la force erotique36, dans le cas d ’un hcros-amoureux 
d’une image, reunit, dans une relation presque oxymorique, la 
fascination, la misc a distance et la mediation. La puissance 
artistique engendree dans et par la douleur et la souffrance s’affiche 
dans sa perfection abstraite, dans sa « distance marmoreenne »37. 
C’est ainsi que, dans le росте  Strophes inutiles (Ненужные 
строфы), le moment de l’autodafe des textes poetiques

34 Cette obliquit6 est salvatrice dans le mythe d’Andromede et de Persee dont 
le bouclier neutralise la realite dangereuse de la M6duse en la transformant 
en image.

35 T. Venclova, « Ten’ i statuja. K. sopostavitel’nomu analizu tvorcestva 
Fedora Sologuba i Innokentija Annenskogo». V : Innokentij Annenskij i 
russkaja kul’tura XX veka. Op. cit., p. 44-49.

36 Interpreter fimaginaire erotique comme quelque chose qui renvoie a la 
creation esthetique est caract6ristique pour Annenskij. « Serait-ce la clef de 
l’erotisme de Brjusov, qui nous eclaire non tant sur l’amour sexuel que sur 
le processus de la creation en tant que jeu verbal sacre » (« He здесь ли 
ключ к эротике Брюсова, которая освещает нам не столько половую 
любовь, сколько процесс творчества, т. е. священную шру словами» 
(Annenskij, « О sovremennom lirizme ». V : Knigi otrazenij. Op. cit., p. 343).

37 L'expression est de P. Morel, « La chair d'Andromede et le sang de 
Mёduse ». Op. cit., p. 69.
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(l’imaginaire du feu est d ’ailleurs egalemcnt present dans Au fond) 
devient celui de la naissance du poeme comme « idee esthetique »38 39, 
et e ’est sans doute ainsi que devient comprehensible l’elan 
antipygmalionesque d ’Annenskij :

Есть старая сказка о ваятеле, которому удалось оживить свое 
изваяние [...]. Я никогда не мог читать этой сказки без 
глубокого уныния. И в самом деле, никто не произнёс более 
сурового приговора над искусством. Неужто же, чтобы обрести 
жизнь, статуя должна непременно читать газеты, ходить в

39
департамент и целоваться ?
II у a un vieux conte sur un sculpteur qui a reussi a animer sa statue 
[...]. Je n’ai jamais pu lire cette histoire sans une tristesse profonde. 
En effet, personne n’a prononce un verdict aussi severe sur l’art. 
Pour trouver la vie, la statue a-t-elle vraiment besoin de lire les 
joumaux, aller au Ministere et savoir embrasser ?

Et ainsi, on pourrait se demander si une telle reactualisation, a 
travers une chainc de significations qui se renvoient et se refletent, 
du my the d ’Andromede ne s’inscrit pas dans un debat plus general 
de la fin du XIXе et debut du XXе siecle (Annenskij у participe a 
travers ses echanges avec Vjaceslav Ivanov) sur le dionysisme et 
Tappollinisme40 en tant que forces memes de la nature artistique, sur 
une opposition fusionnelle entre apparence et etre origincl, intellect 
et dmotion, individuel et collectif, plasticite et mouvement, 
apaisement et exaltation, rythme et orgie, mesure et chaos, regie et 
extase, passion et raison. Mais la nous terminerons par les deux 
signes de ponctuation preferes d ’Annenskij, ceux d’interrogation et 
de suspension...

38 Une analyse tres pertinente de ce texte est proposee par Vladimir Gitin 
(V. E. Gitin, « “Intensivnyj metod” v poezii Annenskogo (poetika 
variantov : dva puskinskix stixotvorenija v “Tixix pesnjax” ». / Russkaja 
literatura, № 4, 1997, p. 34-53 (article mis en ligne : annensky.lib.ru).

39 Annenskij, « Brand-Ibsen ». V : Knigi otrazenij. Op. cit., p. 173-180, 177.
40 Voir a ce sujet: V. POLONSKIJ, « Vjac. Ivanov i I. Annenskij: k probleme 

dvux "modelej anticnosti" na rubeze vekov». V : Vjaceslav Ivanov. 
Materialy i issledovanija. Vyp. 1. SPb., Puskinskij dom, 2010, p. 377-391 ; 
G. Petrova, « I. F. Annenskij : "Problema Nicse" ». V : Innokentij 
Fedorovic Annenskij. Materialy i issledovanija. M., Litinstitut Gor'kogo, 
2009, p. 7-32.
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