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Л.А. Колобаева 
Россия, Москва 

А. БЛОК и И. АННЕНСКИЙ: 
МОТИВ ДВОЙНИЧЕСТВА 

Двойничество — сквозной мотив в поэзии символистов, связан-
ный, как это выясняют исследователи, с идеей двоемирия, с извест-
ным влиянием на русский символизм немецкого романтизма, в осо-
бенности Новалиса, Гофмана и Гейне. В наше сознание прочно 
вошли классические работы В. Жирмунского1, Д. Максимова2, из 
последних исследований назовем кандидатские диссертации иванов-
ских исследовательниц — В.В. Королевой3 и И.В. Ставровской4, ста-
тью Е. Скрылевой5 и др. 

Я же хочу рассмотреть феномен двойничества в ином плане, свя-
зать его с тем, что условно можно назвать психологизмом в лирике. 
При этом сразу возникают сомнения и вопросы. Под психологизмом 
мы обычно имеем в виду совокупность образных приемов и спосо-
бов, раскрывающих внутренний мир, психологию персонажа. Но ли-
рика сама по себе состоит из образов чувств, внутренних состояний 
и переживаний автора, его лирического героя, она словно бы уже и 
есть воплощенный художественный психологизм. Однако лирика — 
явление, разумеется, более сложное, особенно в XX веке. Именно в 
XX столетии резко усложняется самосознание личности в культуре, 
в связи с этим в литературе, и в поэзии в том числе, прорисовывают-
ся иные, чем прежде, сложные и сверхсложные формы образного 

1 Жирмунский В.М. Немецкий романтизм и современная мистика. СПб., 1996. 
2 Максимов Д.Е. Об одном стихотворении (Двойник) // Максимов Д.Е. Поэзия и проза 
Ал. Блока. Л.,1975. 
3 Королева В.В. Ал. Блок и Э.Т.А. Гофман: черты романтизма в символистской поэтике. 
Иваново, 2007. 
4 Ставровская И.В. Мотив двойничества в русской поэзии начала XX века (И. Анненский, 
А. Ахматова). Иваново, 2002. 
5 Скрылева Е. Тема «двойничества» в переводах и поэзии И. Анненского И Иннокентий 
Анненский: Материалы и исследования. Материалы научно-литературных чтений. М., 
2009. С. 559-565. 
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претворения внутренней жизни человека, его скрытых — и ужасаю-
щих порой — потенций. Это символика снов и сновидений, поэтика 
не подвластной разуму памяти, воспоминаний, символика бреда, бе-
зумия, символика воображения, неомифопоэтика, эксплуатирующая 
мотивы чуда, поэтика театрализации и игры, смещающая грани ре-
альности, как бы удваивающая ее. Обобщая, можно сказать, что все 
это были пути проникновения поэтов в тайную сферу подсознания, 
бессознательного в человеке. Поэты стремились приблизиться к по-
стижению глубинных пластов человеческой психологии, увидеть 
«дно души» современного человека. Блок в цикле «Жизнь моего 
приятеля» писал: 

На дне твоей души, безрадостной и черной, 
Безверие и грусть6. 

И все это особенно ярко сказалось в поэзии начала XX века в мо-
тивах двойничества. Об этом и пойдет речь в статье, в сопоставлении 
Блока и Анненского, с привлечением отчасти и других поэтов, на-
пример, Бальмонта. 

Несмотря на то, что у Бальмонта есть стихотворения о двойниче-
стве («Двойная жизнь» 1902 г., «Двойник» 1911 г., мотив двух правд — 
«для души и для тел» — в балладе «С морского дна» и др.), поэт с 
его лирическим Я по сути чужд двойничеству и стремится утвердить 
в поэзии по-своему понимаемую цельность лирической личности, 
некий новый ее тип: 

Но никогда вы не узнаете, 
Как безраздельно целен я. 

{«Далеким близким», 1903)1 

Цельность, мыслимая Бальмонтом, обреталась его лирическим Я 
через множественность острых впечатлений и состояний, в их 
стремительной и бесконечной смене, рождающей в конце концов 
ощущение полноты бытия: « ...От счастья к счастью...» 

И стремясь от счастья к счастью, 
Я пройду по океанам... 

(«Как испанец», 1899)* 

6 Блок А.А. Соб. соч.: В 8 т. М.;Л., 1962. Т. 3. С. 47. Далее ссылки на это издание даны в 
тексте с указанием тома и страницы в скобках. 
7 Бальмонт К.Д. Стихотворения. Л., 1969. С. 290. 
8 Там же. С. 178. 
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Импрессионистически запечатлеваемая Бальмонтом необычайная 
изменчивость, подвижность души, ее вибрация была уходом в духе 
времени от теснящих рамок «одной идеи», одной цели. Его лириче-
ское Я не хочет «замкнуться, как в тюрьму, в одну идею...», как ска-
зано в стихотворении «К дальнему» в сборнике стихов «Горящие 
здания». 

В связи с этим его поэзия отмечена отказом от психологических 
глубин: 

И вот почему я не могу, не терплю 
В заветных глубинах признаться4. 

(«Ты говоришь, что как женщина я ...», сб. «Будем как солнце») 

Отказ от психологизма у Бальмонта, психологизма раздвоения, в 
частности, понятен: — он связан с уходом поэта из дома, дома в са-
мом широком смысле, бегством романтика от «смеха и плача», к 
«пустыням мировым». А, между тем, глубинный психологизм воз-
можен прежде всего дома, в быту, в тесном общении, в повседневно-
сти. По Достоевскому, — на пороге. 

И потому Бальмонт отвергает двойничество в поэзии, дает ему 
недвусмысленно отрицательную оценку в стихотворении «Двойная 
жизнь» (1902): 

Мы унижаемся и спорим 
С своею собственной душой. 
Я на год надышался морем 
И на год я для всех чужой10. 

В отличие от Бальмонта, Блок рискует вглядываться в «заветные 
глубины» души и обогащает поэтическое искусство новыми, ориги-
нальными формами психологизма в лирике. Это происходит, на мой 
взгляд, вместе с развитием в блоковской поэзии трагического начала 
и через введение в лирику неких структурных форм драмы, некую 
театрализацию лирики. 

После поры ожидания прекрасных и преображающих мир «зорь» 
Блоком движет желание, по его собственным словам, «обогатить 
душу и усложнить переживания» (4, 433. Курсив наш.— JI.K.). Вы-
разить эти усложненные переживания он стремится не только в сво-
их лирических драмах, но и собственно в лирике. Заметим, что сход-
ные эстетические устремления в 900-е годы обнаруживаются и у 
Анненского. 

9 Там же. С. 241. (Курсив наш. - JI.K.) 
10 Там же. С. 217. (Курсив наш. -JI.K.) 
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В лирике Блока выделяются несколько стихотворений, прямо и це-
ликом посвященных мотиву двойничества. Это такие стихотворения: 

«Двойнику» (1901). А. Блок замечает в дневнике по поводу этого 
стихотворения: «Стихотворение посвящено моему другому «я» (1, 597). 

«Двойник» («Вот моя песня — тебе, Коломбина...», 1903). 
«Двойник» («Однажды в октябрьском тумане...», 1909). 
«Пристал ко мне нищий дурак...» (1913) — из цикла «Жизнь мое-

го приятеля». 
Творческое задание — «усложнить переживания» и выразить ус-

ложненные психологические формы в поэзии — осуществлялось 
Блоком, как я уже заметила, через разработку и форсированное 
включение в лирику драматургических структурных форм, что ярче 
всего проявилось в теме двойничества. Прямая перекличка с драмой 
«Балаганчик» видна в стихотворении «Двойник» 1903 года, «Вот моя 
песня — тебе, Коломбина...» 

Ткань стихотворения организуется по существу драматической 
структурой, взаимодействием персонажей, — двух лиц в шутовских 
нарядах, двух Арлекинов, юноши и старика, а также Коломбины, 
розовый лик которой мелькает в стихотворении. За непохожестью 
Арлекинов (старый, «сгорбленный нищий с сумой и клюкой» и 
«юный») — скрывается их внутренняя близость. У другого — «Мой 
же лукавый, смеющийся взгляд!» Но эмоционально-психологические 
ремарки к репликам «шутов»: «я трепещу», «злобно кричу» и суро-
вые интонации старика обнаруживают их вражду, их нешуточное 
столкновение, трагически окрашенное — образ «смертного весе-
лья». Суть их конфликта, спрятанного «за пестрый наряд» — глубо-
ко психологическая, внутренняя, таящаяся на дне души — это отно-
шение к любви, раздвоившееся чувство к Коломбине: 

Старый, он тупо глумится над вами. 
Юный — он нежно вам преданный брат. 

(1, 288. Курсив пяш.— Л.К.) 

Вглядываясь в символические фигуры, чету Арлекинов, враж-
дующих и близких, мы понимаем, что это два голоса в одной душе. 
И горький, «смертный» смех их объединяет. Сама любовь предстает 
в образах театрально-декоративных — в розовом и голубом («Там — 
голубое окно Коломбины, // Розовый вечер...», «Та, что в окне — 
розовей навечерий...»). 

Желание освободиться от двоения чувств, от двойника в душе 
присутствует в лирическом герое стихотворения («О, разделите! Вы 
видите сами...»). Но оно, по логике стихотворения, неосуществимо: 
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чтобы поверить юному герою (себе), нужно стать, «как дети». «Будь-
те, как дети. Поймите меня» — последняя строка стихотворения. От-
тенок неразрешимости внутреннего конфликта (что звучит уже в 
первой строфе: «песня» поэта — «угрюмых созвездий печать», то 
есть знак самой судьбы) и есть выражение нарастающего «лириче-
ского трагизма» в поэзии Блока. 

Отделение, художественная объективация двойника запечатлева-
ется в стихотворении «Двойник» («Однажды в октябрьском тума-
не...») 1909 года. Замечательный анализ этого стихотворения был 
сделан, как известно, Д.Е. Максимовым". Я, разумеется, не собира-
юсь его повторять. Но у меня есть некоторое разногласие с ученым в 
его толковании финала «Двойника», его итога, связанного с основ-
ным смыслом произведения. 

Д. Максимов находит в данном стихотворении выражение пре-
одоления кризиса личности, его начало, «предчувствие победы». Так 
ли это? 

Совершенно справедливо заключение исследователя, что пред-
ставленная в стихотворении объективация, персонификация двойни-
ка означает осознание зла — душевного бездорожья, беспутства, 
шатания, безверия. Но есть ли это уже залог преодоления зла двой-
ничества, знак «победы»? 

Блоковский ответ на этот вопрос не только неоднозначный, что и 
пристало поэту-символисту, но ответ крайне сомневающийся и ско-
рее отрицательный. Вглядимся еще раз в текст стихотворения. «Ус-
ложнить переживания» в образном строе стихотворения, нацеленном 
на глубинные слои самосознания личности, Блоку удается прежде 
всего за счет многомерности художественного времени в стихотво-
рении, не очень привычной для лирики. Здесь в шести строфах сти-
хотворения явлены три временные зоны — прошлое, настоящее и 
возможное будущее. Они даны в разнообразнейших формах — вос-
поминания, сна, символики зеркал («глади зеркальной»), чреватой 
отражением мистической ирреальности или фантазии, то есть в 
образах бессознательного, и в сочетании с образами обыденной ре-
альности. Стихотворение являет собой некий удивительный художе-
ственный синтез из разных структурных, жанровых начал: лириче-
ская взволнованность первых двух строф, стихов повышенной 
музыкальности поэтической речи, с наплывом воспоминаний, полу-
сна: «И стала мне молодость сниться...», «(Так ранняя молодость 
снится...)», — образа, заключенного в скобки. А скобки, по меткому 

11 См.: Максимов Д.Е. Указ. соч. 
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замечанию поэта уже нашего времени, И Бродского, «это типограф-
ский знак глубины сознания, подлинного вместилища цивилизации в 
современном человеке»12. Вторая составляющая — прозаическое, 
сюжетно-повествователъное начало — с обыденной монотонностью 
интонаций и обиходностью словаря {подходит, выходит, опять под-
ходит и др. — третья и четвертая строфы). И еще одна составляющая 
— драматическая, диалогическая речь Другого, с признанием отчаян-
ной усталости и отчужденности от всего в жизни, речь, исполненная 
мраком тяжелых звуков, шипящих и свистящих (ж, ш, щ, ч). 

И, наконец, главное возражение, связанное с развитием и исходом 
повествовательного сюжета. Если возвращение Ее («Так ранняя мо-
лодость снится, // А ты-то, вернешься ли ты?») сомнительно, а в ней 
— единственное живое начало, которое способно побудить героя к 
действию и переменам в жизни, спасти его, — то возвращение Двой-
ника определенно. Финальное «встречу опять» — это образ неот-
вязного повторения, вечного возвращения, символ замкнутого круга. 
За всем этим стоит авторская мысль о неразрешимости противоре-
чия — лирический трагизм. Символ круга, заметим, не отпускает 
сознание Блока в пору 1910-х годов, являясь и в «Соловьином саде», 
и в цикле «Родина», в стихотворении «Коршун» (1916): 

Чертя за кругом плавный круг, 
Над сонным лугом коршун кружит. (3. 281) 

Вывод о трагической неразрешимости, о трагизме в строе стихо-
творений Блока о двойнике, подтверждается эволюцией поэта. В 
цикле «Жизнь моего приятеля» (1914) особенно выразительно стихо-
творение «Пристал ко мне нищий дурак». 

Двойничество здесь персонифицировано в двух фигурах — лири-
ческого Я и «нищего дурака», еще более наглого, чем прежние двой-
ники, резко и безапелляционно требующего от героя признания в 
смиренном тождестве с ним, в ничтожестве и пустоте, в отсутствии 
«сердца». Лирический герой, правда, не обнаруживает смиренного 
согласия с «дураком»-двойником, но вынужден признать правоту его 
упреков в потере сердца и пустоте: 

В карман посмотрел — ничего. 
Взглянул в свое сердце... и плачу. (3, 50) 

Трагизм в лирике, надо думать, и явился источником поэтики ан-
тиномий, в том числе и психологических, в творчестве Блока. Из того 

12 Бродский И.А. Девяносто лет спустя // Бродский И. В тени Данте. СПб., 2010. С. 253. 
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же источника рождалась и другая ветвь психологизма в лирике — не 
поэтика антиномий, противостояния и сближения полюсов, а смеше-
ния противоположностей в одном сознании, за которой скрывается 
психология человеческой половинчатости. 

И в дождливой сети — не белой, не черной — 
Каждый скрывался — не молод и не стар. (2, 163) 

(«Повесть», 1905) 

Не белый — не черный, не молодой — не старый, не добрый — 
не злой, не живой — не мертвый. «Ни то, ни се», сказал бы Гоголь. 
Художественное видение подобной половинчатости человеческих 
душ, полагаю, было открытием Блока в русской поэзии, и открытием 
перспективным, уходящим в будущее, вплоть до нашего настоящего 
времени, с нарастающим «хаосом полусуществований» (по слову 
Анненского). 

Из трагизма в лирике Блока ведет свое начало и еще одна ветвь в 
выражении внутреннего мира человека — поэтика метаморфоз, не-
ожиданных психологических превращений и переворотов. Мы пом-
ним, как в «страшном мире» живое порой может обернуться мерт-
вым, а мертвое — еще страшнее! — рождает живое. 

Забавно жить, забавно знать, 
Что под луной ничто не ново, 
Что мертвому дано рождать 
Бушующее жизнью слово. (2, 287. Курсив наш. — Л.К.) 

(«Всю жизнь ждала. Устала ждать...», 1908) 

Подход И. Анненского к феномену двойничества связан в первую 
очередь не с концепцией двоемирия, а с представлением об иррацио-
нальной, мистической природе человеческих переживаний, их «не-
определимостью». В статье «Бальмонт-лирик» он писал: «Содержа-
ние нашего Я не только зыбко, но и неопределимо, а это делает 
людей, пристально его анализирующих, особенно если анализ их ин-
туитивен, так сказать, фатальными мистиками»13. 

В стихотворении Анненского «Двойник» («Тихие песни», 1904) 
передается в чем-то близкое Блоку мучительное чувство присутствия 
в себе другого лица, «вторых очертаний», «незримой четы» и сме-
шения черт: 

Так были мы где-то похожи, 
Что наши смешались черты14. 

13 Анненский И.Ф. Книги отражений. М., 1979. С. 101. (Курсив автора. —Л.К. ) 
14 Анненский И. Ф. Стихотворения и трагедии. Л., 1959. С. 66. 
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В образах времени и пространства автором дана прямая отсылка к 
бессознательному, иррациональному — ночь, «горячечный сон». И 
это перекликается с двойниками Блока. Но, в отличие от Блока, 
двойник у Анненского явлен в большей слитности с лирическим Я, 
то есть в еще большей безысходности раздвоения, а также в большей 
его психологической и образной неопределенности. Вот начало сти-
хотворения: 

Не я, и не он, и не ты, 
И то же, что я, и не то же15. 

Двойник никак не объективирован, не явлен в образе какого-то 
зримого персонажа. Творческое задание поэта в данном случае ско-
рее всего заключалось в том, чтобы запечатлеть самое сложность 
современной личности, ее дисгармоничность. Заметим, кстати, что 
образная дисгармоничность могла оцениваться Анненским как кри-
тиком позитивно, одобрительно (например, в отзыве о пьесе JI. Анд-
реева «Анфиса»), Освобождение от двойничества в стихотворении 
«Двойник» лирическим героем желаемо (мечта обоих), но не мыс-
лится реальным. Показательно, у Анненского, как и у Блока, возни-
кает образ круга, символ повторения происходящего во времени, 
очень широком — образ «кружения годин». В конечном итоге все 
это и создает впечатление внутренней безысходности двойничества, 
трагизма бытия человека. 

В ином и весьма оригинальном ключе освещена драма двойниче-
ства у Анненского в стихотворении «Который?». Здесь рисуется 
двойник, у которого в состоянии полусна, полубреда («бреда цветы»), 
«призраков» мечты приоткрывается на дне души не злой, мрачный 
его дух, а напротив, яркий, огненный, смелый и свободный («сво-
бодное Я!», «дерзостный смех», «нездешней мучительной страсти 
огонь»)16. Иронической игрой образов, смешивающих «бреда цветы» 
и детали отрезвляющей реальности («сдавшейся мысли позор», безу-
частность души: «Но я ... безучастен пред нею...»), поэт подчерки-
вает неосуществленность внутренних потенций в реальном поведе-
нии человека. Трагическая ирония поэта, выраженная в образах 
несогласованности внутреннего и действенного в человеке, направ-
лена на развенчание носимой человеком «маски», играемой им, кон-
формистской, как бы мы сказали теперь, роли и шире — обыденного 
сознания. 

15 Там же. С. 66. 
16 Там же. С. 67. 
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Итак, формы и художественные смыслы мотивов двойничества 
были в поэзии Блока и Анненского весьма своеобычными, но и прояв-
ляющими определенные тенденции литературного развития той поры. 
Осмысление двойничества в поэзии шло вместе и параллельно с раз-
витием трагического начала в лирике и способствовало обогащению 
поэзии новыми, оригинальными формами психологизма в лирике. 
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