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Е. А. Голлербах

<Год тяжелых псп ытанпй>:
И. О. Анненский и петербурrGкое хздательGтво <Пантеон> (1 9О7-1 91 2)

8 статье изложена история сотрудничества одного из лидеров русского литераryрного модернизма Ин-

нокентия Анненского (1855-1909) с издательством, организовirнным известным деятелем россиЙскоЙ печа-

ти 3иновием Грlкебиным (1877-1929) мя выпуска (модернизированных} памятников мировоЙ литераryры.
Текст содерlкит lчlатериалы о (возрождении античности, в Российской империи накануне ее крушения.

Ключевые слова: Анненский, Грlкебин,3елинский, литераryрный пер€во& русский модернизц неомас-
сицизм, античная литература

EvgeniiA. Hollerbach

кА Year of Heartrending Experlences>: lnnokentii Аппепskу
and Рапthеоп Publishlng Ночs€ (19О7-1912} iп St. Petersburg

This article describes the history of the col|aboration of опе of the leadeв of Russian literary modernism,
lnnokentii Annensky (1855-1909). with Рапthеоп, а pub|ishing house that was founded Ьу а well-known figure

in thе Russian publishing world, Zinovii Gzhebin (1877-1929), to publish cmodernizedr versions of world literary

masterpieces. The article tallс about the crevival of the classical antiquitp in the Russian Empire оп the eve of its

collapse.

Keywords: Аппепsý, GгzhеЬiп, Zielinski, literary translation, Russian modernism, neoclassicism, classical

literature of the antiquity

Петербургское издательство <Пантеонr
существовало с 1907 по 1912 г. В его работе
принимали участие многие деятели россий-
ского литературно-худох(ественного модер-
низма: Ю. К. Балтручlайтис, А. Н. Бенуа, И. Я. Би-
либин, К.,Щ. Бальмон1' А. А. Блок, В. Я. Брюсов,
И. А. Бунин, Н. М. Виленкин (Н. Минский),
С. М. Городецкий. М. В. flобуlкинский, Б. К. За-
йцев, Вяч. И. Иванов, М. А, Кириенко-Воло-
tлин (М. Волошин), М. А. Кузмин, Е. Е. Лансере,
С. К. Маковский, Д. С. Мереlкковский, В. В. Роза-
нов, Л, Х. И. И. С.) Розенберг (Л. Бакст), Ф. К, Те-
терников (Ф. Сологу6), В. Э. (В. Я.) Чемберс,
С. В. Чехонин, Г. И. Чулков и другие. Инициато-

ром, основным организатором и руководите-
лем предприятия был царицынский мещанин,
графиб издатель Земгель (3елик) Овшиев (3и-

новий Исаевич) Грlкебин (по родителям Гlкебень,
1877-1929). Кроме него, qГlантеоном, владели
и руководили некоторые члены его семьи (в

частности, супруг его сестры журналист Гриша
(Григорий) Абрамович (он же с середины ]90Фх
старотолочинский мещанин Мовша 3алманов
(Михаил Семенович) Фарбман, 'l 880-1933) и
членu семьи Гуревичей (главой последней был
лесопромыlllленн ик, землевладелец, меценат,
приятель ряда известных деятелей культуры
Шмуль Лейзеров (Самуил Лазаревич) Гуревич
(Гурович, Гуревич-Гурович, Гурвич, 1 861 -1 939).

Непостоянство руководства было вызЕtitно

отчасти тем, что Гржебин, после вuнужденно-
го прекращения в 'l906 r. возглавлявшихся им
петефургских сатирических lt<урналов кЖупел>

и <Адская почта), был лишен права заниматься
издательским делом, отчасти же - тем, что он не

располагал в этот период доспiточными мя са-
мостоятельного издательского дела средствами
и был заинтересован в привлечении денежных
ресурсов толстосумов Гуревичей.

Как не раз сообщили в свое время органи-
заторы кПантеона>, они создали его мя выпуска
литераryрных памятников всех времен и наро-

дов, в лучlлих переводах, лучщем оформлении
и по доступной широкой публике цене. Таким
образом, генеральныЙ план издательства выгля-

дел просветительским и весьма акryальным мя
рссийской сиryации. Однако в действительно-
сти замыслы были несколько иными. Уже само
назttitние нового предприятия и все три его гра-

фические марки обозначили внимание органи-
заторов кПантеонаD к античному наследию. Это

внимание было обусловлено общим подъемом
интереса международной обрзованной среды

рубежа Х|Х и ХХ вв. к античности и попытками
творческой интеллигенции использовatть куль-
турные достижения древности для решения
новых зцач. Пик досоветской отечественной не,
омассики, по вполне консолидированному мне-
нию исоIедовalтелей. пришелся на ]91 '1-1914 r.'

Разумеется, названный социокультурный тренд
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проявилсrl и в издательском деле: например, в
1909 r. возникли известные проекты <Аполлон>

и <Мусагет>, в 'l910 г. - кАльциона>. Таким о6-

разом, мох(но констатировать, что кПантеон>,

возникший в 'l907 г., стал одним из первых прФ.
явлений неоклассицизма в российской печати.

Это предприятие должно было решать не
столько пассеистически-просветител ьские,
сколько творческие задачи; его устремления
были нацелены не вспять, к истокам кульryры,
а вперед, к ее светлому будущему. Организа-
торы <Пантеона) решили (модернизировать)
богатства, выработанные человечеством за
всю его предществовавllJую историю, придать
передовой отечественной кульryре велича8ость
античного стиля, предлох(ить соотечественни-
кам новый этический и эстетический образец.

Именно поэтому издательство заинтересо-
валось сотрудничеством со специалистами по
греко-римской древности, которые обладали бы
не только необходимой квалифимцией в своей
профессии, но таюr<е безусловным авторитетом
в культурном сообществе и творческим потен-

циалом.
Таких в Петербурге было тогда двое: поль-

ско-российский античник кс европейским име-
нем>Тадеучl Стефан (Фаддей Францевич) 3елин-
ский (1859-1944) и в то время несколько менее
именитый Иннокентий Федорович Анненский
(1855-'l 909). Желаемыми качеств.tми обладали,
кроме них - но в меньшей степени, чем они, -
автор в целом малоудачного (по мнению Аннен-
ского, Иванова и других) перевода гомеровской
<Илиады> Николай Максимович Виленкин (Н.

Минский, 1856-'l937), антагонист Анненского
Вячеслав Иванович Иванов (1 866-1 949), а таюке
автор невысоко ценивlлихсrl специалистами (в

том числе Анненским) переводов и интерпрета-
ций античных текстов ffмитрий Сергеевич Ме-
рех<ковский (1865-1941). Следует иметь в виду
и то, что Минский с декабря 1 905 г. по март 1 91 4
г., а супруги Мереlкковские с февраля (марта)

1906 г. по июль 1908 г. жили в Париже, Иванов
же, потрясенный кончиной в октябре 1907 r.

супруги, находился в длительных интенсивных
исканиях трансфизической близости с новопре-
ставивtлейся2, - и, таким образом, их возможно-
сти участвовать в делах <Пантеона> в ю время
были ограничены.

Все пятеро тем не менее привлекли внима-
ние Грlкебина и его окружения.

Рассмотрим случай Анненского. Специ-
алист в области сравнительноrо языкознания,
полиглот, он уже с начала 1 890-х гг. занимался
главным проектом своей жизни - первым рус-
ским полным комментированным переводом
Еврипида. В 1 907-1 909 гr. (т, е. в период между

возникновением <Пантеона> и своей кончиной)
Анненский был сстатским генераломr, членом
Ученого комитета Министерства народного про-
свещения, инспектором Петербургского уче6-
ного округа, читал (с осени 1 908 г. до своей кон-
чины) лекции по истории античной литературы
на столичных Высших историко-литераryрных
и юридических курсах Н. П. Раева. Ко второй
половине 1900-х гг. он рке обнародовал зна-
чительную часть своих переводческих и твор
ческих достижений и обрел реноме сонкого
знатока [древне]греческой литераryры>3, <пер
воклассного эллиниста>а. При этом Анненский
выказал себя не только знатоком, но и энтузиа-
стом легендарного прошлого, (неоэминистом).
(прирол(денным проповедником античностиD.
Современники отмечали, что он, проповедуя,
переиначивает и актуализирует древнюю ли-
тераryру.

И профессиональная компетентность Ан-
ненского, и его репутация, и его незаурядные
творческие способности в полной мере устра-
ивали организаторов кПантеона>. б февраля
1908 г. Фарбман написал (царскосельскому
Малларме>: <Милостивый Государь Иннокен-
тий Федорович! Из прилагаемого проспекта
Вы сможете ознакомиться, в общих чертах, с
задачами и программой ,,Пантеона". Мы наде-
емся, что Вы сочувствуете такому предприятию
и охотно помох(ете нам в трудном деле, которое
мы предпринимаем. Вашими мноrообразными
знаниями в области Мировой Литераryры Вы
могли бы оказ.!ть неоценимую услуry,ПантеонУ.
Как своим компетентным мнением при выборе
произведений М[ировой] Л[итераryры] для из-

дания их в Пантеоне, так и вступительными ста-
тьями (которым мы придаем ософнно большое
значение) наконец, переводами. Прилагаемый
проспекr"Пантеона" еще не отпечатан. Это личlь
корректурный огrиск. l-|ель моего письма про-
сить Вас разрешить нам присоединить Ваше
имя к именам сотрудников,Пантеона'. Кроме
того, я позволяю себе просить Вас назначить
мне время, когда я мог бы лично с Вами пере-
rоворить, как о задачах"Пактеона" вообще, так
и о тех работах, какие Вы поlкелали бы взять на
себя. Так как мы спешим с выпуском Проспекта,
то я вынужден просить Вас назначить мне один
из ближайших дней. С совершенным Уважением
М. Фарбман Михаил Семенович Фарбман"Ши-
повник'>5.

Личная встреча Фарбмана и Анненскоrо
незамедлительно состоялась. <Проповедник
античности> одобрил новое издательство и по-
обещал свое участие в нем, при этом согласив-
шись заняться сразу несколькими конкретными
проектами.
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Организаторы sГlантеона> оповестили пу-
блику - через прессу и посредством выпуска ин-

формационно-рекламных буклетов - о том, кто
именно из именитых авторов согласился при-
нять оближайшее участиеD в издании сомиков

"Пантеона'>, 
а таюке о некоторыхдеталях своих

обчlирных планов. Среди книl, намеченных к вы-
пуску, ими были названы комедия <Птицы> Ари-
стофана и сборник <Бытовая поэзия древних и
ее французские отрФкения: Геронда и Марсель
Шво6> (оба тома - с переводами и статьями Ан-
ненскоrо), сборники фревнейшие греческие ли-

рики> и кflревнейшие греческие стихотворения

философские и религиозно-философские> (оба
тома - с переводами и статьями Иванова), том
Софокла (возмоlкно, в переводе Мережковского,
под редакцией и со статьей Зелинского), пасто-

раль <.[[афнис и Хлоя> Лонrа (Лонryса) (в пере-
воде Мережковского), <Избранные страницы>
А. М. Бейля (6арона Ф. де Стендаля) и Г. Гейне
(оба тома - с переводами и статьями Анненско-
го). Кроме того, <Пантеоном> предполагалась пу-
бликация целого ряда переводов с латыни (Брю-

сова, 3елинского, Иванова, Мерея<ковского); но
к этим планам, насколько известно, Анненский
отнощения не имел, главным образом потому,
что ценил древних римлян гораздо ниже, чем
древних греков.

Некоторое время спустя тексг информаци-
онно-рекламных публикаций был расширен]
<Кроме перечисленных, в настояlцее время
подготовляются избранные произведения: Го-

мера, Эврипида, Блэка [(У. Блейка)]. Кольрид-
жа, Вордсворта, Шелли, Лонгфлло, Теннисона,
Иоста ван Вондель [(Й. ван ден Вондела)], Нодье,
Ш. [(Жюля)] Ренара,6ратьев hе] Гонкур[ов], Бод-
лера, Сервантеса, Тирсо де Молина, ЦlK.] Кар-

дуччи, Ленау, Ге66еля, Гуго ф[онi Гофмансталя,
Бялика, Якобсена, Альмквиста, Эленшлегера,
Ибсена, Киркегора, Словацкоrо, Красинского,
Решетникова, Толстого, Чехова, Современных
русских поэтов, и др[угие]>; в обновленном
списке переводчиков и авторов всryпительных
сгатей здесь такх(е был назван Анненский6.

Анонсированный кПантеономD том Ев-

рипида, наиболее вероятно, предполагалось
поручить Анненскому. Последний мог быть
привлечен и к подготовке книг Ш. П. Бодлера и
Г. У. ЛонФелло, которых он такл<е переводил. Как
бы то ни было, из анонсировавшихся <<Пантео-

ном> изданий Анненский определенно взялся
подготовить не менее четырех: не менее двух
томов древнегреческоrо отдела, а таюке тома
Стендаля и Гейне.

Последний факг имеет простое объяснение:
оба автора - и фрнцуз, и немец - были востре-
бованы российским литературным модерниз-

мом и специально интересовали Анненского.
Менее очевидна ситуация с двумя другими
объявленными <Пантеоном) книrами - перево-

дом <Птиц> Аристофана и сборником <Бытовая

поэзия древних и ее французские отраженияD.

Первое из названных произведений было к
тому моменry уже многократно признано одним
из ваlкнейtлих щедевров жившего в zИ0-380-х гг,

до новой эры (отца комедииD, его кгениальней-

шим либреrrо>7. Аштичный драмаryрг изобразил
в <Птицах>r в пародийно-феерическом мюче по-
строение и затем существование утопического -
мех<ду небом и землеЙ - города Нефелококкигия
(в русских переводах также Нефелококкия, ОЬ
лакокукуlцград, Тучекукуйщина, Тучекукуевск,
кукуев), идеального государства счастливых
пернатых и примкнувших к ним людей. Вторая
книга должна была представить российскому
читателю обнаруженные незадолго до того бы-
товые сценки жившего в первой половине lll в.

до новой эры поэта Герода (или. иначе, Геродаса,

Геронда, Геронды, Герондаса), квалифицировав-
lцегося экспертами рубеlка XlX и ХХ вв. как (на-

стояrлий реалист-ryдожник без всякой примеси
поэтической фантазии>8. Сочинения Герода рас-
сматривались ими как (последнее слово грече-
ской реалистической поэзии) и (ничто иное, как
первоначальная форма комедиил9.

И Аристофан, и Герод (оба - критики и паро-

дисты трагиков, в частности Еврипида), и отсут-
ствие пафоса и (трепета идеальной мысли>l0 8

их сочинения& и чрезмерная увлеченность этих
авторов общественно-политическими и бытовы-
ми частностями, и их вульгарный литераryрный
стиль, и сам жанр комедии не были близки Ан-
ненскому, энryзиасry срагичнейщего) творче-
ства Еврипида, Однако он согласился выполнить

для <Пантеона> обе эти работы. Почему?
Одной из причин было то, что 3елинский,

признанный <Пантеоном> в качестве главного
авторитета в области античной литературы,
имел иную, нежели Анненский, точку зрения на

Аристофана, Герода и жанр комедии. Он высо-
ко ценил, пристально изучал и даже переводил
сочинения Аристофана (в том числе <Птиц>),

а (прелестным бытовым сценкамD Герода по-
святил ряд благосклонных публикаций, обретя
таким образом реноме главноrо российского
специалиста и по данному предмеry. Вот поче-
му следует предположить, что инициатива по-

ручить Анненскому именно этих двух античных
авторов исходила от него. То, что 3елинский
не занялся этим самостоятельно, объяснимо
еrо большой занятостью в тот момент адми-
нистративно-педагогической деятельностью в
столичном университете (где он был деканом
историко-филолоrического факультета с 1 906
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по 1 908 г.).2 ноября 1 908 г., например, он обра-
тился к К. К. Дрсеньеву: (Ъ последние 2 года де-
канство заставило меня почти прекратить мою
литературную деятельность; но к концу этого
года я его сдаю <...>>ll. Несколько дней спу-
стя, 7 ноября, 3елинский сообrцил П. Б. Струве:
кМое деканство кончается в декабре; я жду - не
дождусь этого конца, чтобы возобновить свою
литераryрную деятельность, которую мне при-
tllлось сократитьдо минимума на все вЁмя сво-
его деканства>|2.

Известно, что демонстративное дружелю-
бие 3елинского и Анненского скрывало (поле-
мическое начало> их отношений l3. 

fl ействитель-
но, 3елинский, несмотря на свои неоднократньlе
публичные комплименты в адрес Анненского,
невысоко оценивал компетентность и резуль-
тативность коллеги в области античной филоло-
гии, называя в качестве причины то, что (педа-
гогически-административная карьера отвлекла
его от строго-научных занятий>|О. Отмечая
(индивидуальные особенности> выполненных
Анненским переводов Еврипида и формально
признавая их допустимость, он тем не менее на-
стойчиво удалял эти особенности, даже вопреки
откровенному сопротивлениrcl переводчика'5.
Кроме того, 3елинский, ощущая в себе талант не
только ученого, но и литератора, критично отно-
сился к творческой манере коллеги и позволял
себе давать ему советы, от которых тот, пока мог,
отказывался16. Анненский же, напротив, видел
изъяны в профессиональных и литературных
достижениях авторитетного товарища и давал
ему понять это в печати.3елинский считал себя
(человеком совсем необидчивым>l7, однако все
это осталось в еrо эмоциональной памяти: на-
писанные им некролог Анненского и посмерт-
ную энциклопедическую статью о нем можно
назвать энциклопедией разногласий автора с
новопреставившимся, 3ато с антагонистом по-
следнего Вяч. И. Ивановым 3елинского уже с
'l905 г. соединяли (очень интимные и тонкие
личные отноtленияD, которые (никогда не пре-

рывались>l8. Впоследствии (в 1917 г.) корифей
антиковедения, обладавtчий выраlкенной склон-
ностью вьlстраивать разного рода иерархии,
хотя и был вынул(ден публично заявить, что
(как поэт <.,.> [Анненский был],6ез сомнения,
на много голов вычJе), чем он сам. подчеркнул
при эюм, что по своим научным качествам и за-
слугам автор (русского Еврипида> всегда стоял
гораздо ниже негоl9, Проявлением агона двух
античников стало и то, что в ] 91Фх гг,3елинскиЙ,
приступив к подготовке для московского изда-
тельства Сабашни ковых составленного коллегой
<Театра Еврипида>, добровольно принял на себя

роль сатрапа и подверг попавщий в его руки

литературный материал радикальной и мало-
обоснованной переделке: реструкryризации,
обширному купированию и переписываниlо.
Когда же небезразличные наблюдатели, рас-
ценив эту его деятельность как порчу (труда
жизни) днненского, выступили с публичными
протестами, Зелинский решился заявить (и

именно на страницах (труда жизни)D покойного),
что Анненский кплохо <...> понимал Еврипида>
и (плохо писал), его стихи настолько неудачны,
что публикация их произвела бы <убrrйствен-
ное} для автора впечатление и <опорочила [6ы
его] память>20.

Немаловаrкным представляется и то обсто-
ятельство, что, кроме кПантеона>, издательств,
которые проявляли бы интерес к вьlполненным
Анненским переложениям древних греков, было
мало; С. К. Маковский впоследствии заметил:
к<... > Печататься ему было негде>2l.

В 1908 г. предполагалось, что отношения
<Пантеона> и Анненского будут развиваться и
в неиздательской обласrи, Руководители пред-
приятия предполагали организовывать в своей
редакции публичные лекции о мировой лите-

ратуре и литераryрно-художественные вечера.
Гржебин написал Брюсову 11 февраля 1908 г.:

кЛично я придаю больщое значение лекци-
ям по Мировой Литературе, а также,,Вечерам
Миров[ойJ Литер[аryры]". - Все это внесет Iмзнь
в наще предприятие и выведет дело это на ши-

рокую дороry>22. В этих лекциях и редакционных
приемах, по замьlслу издателей, должны были
принимать участие К. С. Алексеев (Станислав-
ский), Б. С. (Б, И.) Анисфльд, Анненский, Бакст,
Белый, Бенуа, Блок, Брюсов, Бунин, Волоцlин,
flобул<инский, 3ели нский, И ванов, Н. В. Корней-
чуков (К. И. Чуковский), К Т. К. (В. Э.) Мейерхоль&
Мерех<ковский, К. А, Сомов, Л. А. Сулерх<ицкий
и другие передовые писатели, художники и ар-
тисты. Оценивая в печати планы кПантеона> в
их совокупности, авторитетный наблюдатель
назвал их (весьма заманчивыми>2r.

Расчет организаторов кПантеона)) на то, что
объявление <князей литераryры} в качестве со-
трудников и друзей обеспечит новому предпри-
ятию своевременное и благосклонное внима-
ние прессы и публики, оправдался. Например,
одна из столичных газет откликнулась весной
1 908 r. на выход первого il(е издания <Пантеона>:

кКниrкный рынок обогатился новым, широко
задуманным и, судя по началу, серьезным изда-
тельством. Предприятие это -,,Пантеон мировой
литературы" (так в оригинале. - Е. Л) Издатель-
ство поставило себе целью дать русскому чита-
телю, по скромной цене, в образцовом переводе
ц издании,6иблиотеку мировьlх а8торов. Имена
переводчиков (И. Ф. Анненский, К. fl. Бальмонт
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Е. А. Голлербах

Вяч. Иванов, И. Бунин, Вал. Брюсов, Ал. Бенуа,
Федор Сологу6, прф. Ф,3елинский, Д. С. Мер[е]
жковский и др.) достаточное ручательство за
точность и художественность переводов>2а,

Однако рекламное использование имени
Анненскоrо оказалось, к сожалению, единствен-
ным заметным результатом взаимодействия
<Пантеона> со (статским генералом): ни один
из их совместных проектов не осуществился,
Причиной этого стал дефицит у издательства
денег. Уже 1 1 февраля 1 908 г., через пять дней
после того, как Фарбман обратился к Анненско-
му с предложением о сотрудничестве, еrо шеф
Гржебин написал Брюсову: <Многоуважаемый
Валерий Яковлевич <...>. Что касается <...>
вашеrо письма, в котором Вц хотите выяснить
Battly роль, как редактора LПантеона"]. то этот
пункт самый тяжелый для меня. Искренно пишу
8ам, что Вы, как редактор французского отдела,
делу краiне необходимы. Я очень xopolllo по-
нимаю, что Вы в этой роли незаменимы. Но по-
ложение Пантеона в настоящее время не таково,
что бы [(так в оригинале)] мы могли реlлиться на

это. У нас просто средств нет сейчас <...>, Я не
могу платить Вам как редактору. Я принуlкден
по этому отказаться от таких идей. Но - знай-
те, - что это исключительно из-за отсу[т]ствия
соответствующих средств}25. flаже гонорары
за выполненную авторскую работу кПантеон>
платил Брюсову (как и другим авторам) неудов-
летворительно, В июле 'l 908 г. московский мэтр
сообщил Иванову: <<...> "Пантеон' далеко не
проявляет долlкной деятельности. Меlкду нами
сказать, и платит он с большими затруднения-
ми...)26. В другом письме он напомнил тому же
адресату: <<...> Надеlкды на исправное полу-
чение гонорара с издательства - очень мало>27.

Денежный дефицит привел к нехватке у
<Пантеона> пригодных к изданию текстов. В на-
чале 1909 г. Фарбман написал Брюсову, автору
пантеоновской антологии кФранцузские лирики
XlX в.>: (<...> К вопросу о дальнейших книгах.
Сейчас мы кроме"ФранцузскихЛириков" изда-

дим еше, вероятно, трилогию Софокла, и этим,
собственно говоря, исчерпываеrcя весь матери-
ал. Невозмох(ность планомерно и систематиче
ски осуществлять намеченную себе программу
приводит нас в отчаяние (...>>28. В заботах о ли-
тературном материале издатель вспомнил и об
Анненском.30января ]909 г. он вновь написал
ему: кМноrоуважаемый Иннокентий Федорович.
Не знаю, приходилось ли Вам кое.что слышать
о судьбе"Пантеона", зарождение которого Вы в
свое [время] приветствовilли. Во всяком случае
Вы, несомненно, недоумеваете относительно
того, что мы в течении (так в оригинале. - Е. Л)

целого года мы (так в оригинале, - Е. /]) ни разу

не обратились к Вам по поводу работ, которые
Вы любезно обещали предоставить нам, Как и во
всяком молодом деле, этот первый год был для
нас годом тяжелых испытаний. Но в результате,
после целого ряда оlшибоь неудач и разочаро-
ваний, мы начинаем ощуцlатьтвердую почву под
ногами. Мы теперь снова обращаемся к Вам. Но
мы также не знаем, чтб стало за этот год с теми

работами, которые Вы нам обещали. В настоя-

щее время нас особенно интересует (так в ори-
гинале. - Е. /]) Стендаль и Аристофан. Мы будем
Вам очень благодарны, если известите, в каком
положении они сейчас у Вас. Если бы их Mo>t<Ho

было бы издать еце в этом сезоне, это было бы
чрезвычайно приятно. С нетерпением будем
х<дать Вашеrо ответа. С истинным Уважением
(так в оригинале. - Е. /]) М. Фарбман>29.

При этом денег на оплату работы кПанте-
он) не имел, и даже те ограниченные средства,
которыми издательство в тот момент могло

располагать, Гржебин предпочитал тратить на
издание не античной литературы, в рыночном
успехе которой он не был уверен, а проверен-
ной классики более близкого времени. Он на-
писал Бенуа 1 5 апреля 1 909 г, (из петербургской
тюрьмы <Кресты>, где в тот момент находился):
кflорогой Александр Николаевич, Конечно, Ваш

план издания Овидия (в переводе 3елинскоrо и

,.роскошном оформлении". - Е. /l) великолепен,
но ведь это мечта! Или много лет нужно будет,
пока приведещь такое дело к хорошему концу.
И потом, если уж так много энергии, любви,
денег (денег тоже|) потратить, так не лучще ли
это 8се посвятить не Овидию, а хотя бы Толсто-
му -"Война и Мир"? Я не смоry точно объяснить,
почему важнее, лучцJе,,Войну и Мир'иллюстри-

ровать, чем произведения Овидия. Объяснить
не смоry но думаю так>З0,

Финансовый дефицит оказался настолько
жестоким, что Фарбман был выну>r<ден обра-
титься 'l З мая ] 909 г. к Брюсову с просьбой дать
<Пантеонр в долг хотя бы какуtо,нибудь сумму.

дабы погасить горящие векселя]l. Разумеется, от-
сrrствие денег у издательства вредило репутации
кПантеона>. Роковым образом сказалось оно и
на отношении кульryрного сообщества к неиз-

дательским инициативам предприятия: напримерt

Волоцlин сообщил в октябре 1 908 г. в одном из
частных писем, что лекции по договоренности с
кПантеоном> (едЕýt ли выйдуп, поскольку у из-

дательства (нет денег совершенно>З2. В ноябре
1 908 г. Фарбман признался Брюсову: кС 

"лекци-
ями", к соlt<алению, фстоит плохо, так как до сих
пор ни одна из обещанных нам лекций не rотова.

Мы оченьжалеем об этой неудаче <..,>D]3.

Понятно, что Анненский утратил интерес к
uПантеонучЗО и, пФ.8идимому, к работе мя него
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даже не стал присryпать. К тому же у него появи-
лись новые издательские перспективы: весной
'l909 r. он принял самое деятельное участие в

другом неоклассицистическом и rорацо больше
обещавrлем издательском проекrе - <Аполлонп.

Инициатором, организатором и одним из
владельцев этого предприятия стал С. К. Маков-
ский, TolKe автор кПантеона>, познакомивtлийся
с Анненским в марте 1909 г. Впоследствии он
неоднократно признавал, что, не случись его
встречи с (царскосельским Малларме>, кАпол-
лонD (вряд ли возник бы>з5. <Мое знакомство с
Анненским, - написал Маковский в воспомина-
ниях, * необыкновенное его обаяние и сочув-
ствие моим журнальным замыслам <...> решили
вопрос об издании пАполлона">З6, Именно Ан-
ненский стал (стратегом) этоrо предприятия:
им были выработаны весной 'l909 г. концепция,
программа и даже рубрикация lкурнала. Книж-
ное издательство кАполлон>, начавчlее действо-
вать осенью 'l91 1 г., рке после кончиньl Аннен-
ского (в ноябре (qекабре) 1 909 г,), было задумано
такх(е при его участии.

<Пантеон> же просуществовал до'l912 г.,

выпустив за шесть лет своего существования в

общей слох<ности пятьдесят семь томов разных
авторов, разного объема и разного формата, а

такх(е несколько каталогов и довольно много
технической продукции для собственных нужд:
листовки, конвертыl бланки. В последний год

своего суlцествования, однако, он не выпускал
книг, поскольку в 191 1 г. Гржебин вдохновился
проектом строитель(тва на окраине столицы,
на острове Голодай, жилищно-делового массива
<Новый Петербуро и переключил свою энергию
и средства на это.
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2 См.: Нефедьев [ В. К истории одного (посвяtцения):

Вячеслав Иванов и розенкрйцерство // Вячеслав Ивнов -
творчество и судьба: к 135-летию со дня рокдения / [сост.

и авт, предисл. Е. А. Тахо-Годи; отв. ред. А. А. Тахо-Годи,

Е, А. Тахо-Годи]. М.: Наука, 2002. С. 194-202; и др.
З [Ликиардопуло М. Ф,]. А, Кондратьев. Мифолоrиче-

ские рассказы <.,.> // Речь. СП6., 'l908. 29 февр. М 5'l. С. 5.

Подп.: Эллин.
а Митрфанов П. П, Иннокентий Анненский // Русская

литераryра ХХ в,: (1890-1910) / под ред. С. А. Венгерова.

[Ч. 1]. М.: Мир, [191I. tT. 2]. С. 289.
5 РГАЛи. Ф.6 (и. Ф. Анненский). оп. 

,l, 
Ед. хр.374. Л. 1

(с искажениями опубл,: Анненский И. Ф. Письма: [в 2 т.] /
сост., [авт. предисл.] и коммент. А. И. Червяков; [отв. ред,
М. В. Рейзин]. СП6.: Галина скрипсит: Изд-во им. Н. И, Нови-

кова, 2009. Т. 2: 1906-1909. с. 130).
6 Книгоиздательство сПантеонл: <Мировая лtттера-

тураr:(проспект). [СП6.:Пантеон, 1Ф8], С.6 и др.
7 Шестаков fl. Новейчlие изучения древне-гречесюй

литературы и жизни. Казань: [Имп. Казан. ун-т], l904. С. 59.
8 3елинский Ф. Герод или Геронд // Энцимопедиче-

ский словарь / [Фщ. ред. И. Е. Андреевсюrй, К. К. Арсеньев,

Ф. Ф. Петруrшевский, В. Т. Шевяковl. СП6.: Брокrауз-Ефрон,
189з. т. 8-а, [sып. 16]. с. 545,

9 
Церетели Г. Ф. Герол и реализм в александрийской

поэзии [1]: всrуп, публ. лекция (12 окт, 1905 r.) // Уч, записки

Имп, Юрьев. ун-та. 1906. М 3, [отд. 2]. С. 10; Его же. Герод и

реализм в александрийской поэзии [2]: ктуп. публ. лекция
(12 окт. 1Ф5 г.). Юрьев, 1906. С. 10; и лр.

10 Анненский И. Античная трагедия: (публ. лекция) //

Мир Боlкий. t902. М 11, отд, 1. C.4l.
11 ро иРли. Ед. хр. 21 495. Л. l-,l о6.
12 Адп рнБ. Ф. 753 (п. Б. струве). Ед. хр. 43. л. 3-3 об.
13 [Червяков д. И. Комментарии] // Анненский И. Ф.

Учено-комитетские рецензии l899-1900 rодов / [сост., авт.

подrот. тексов, предисл., прил., примеч., указ. А. И. Червя-

ков]. Иваново: [Юнона], 2000. С. 228,
la 

[3елинский Ф. Ф.]. Анненский, Иннокентий Федо-

рович // Новый энциклопедический словарь. Т, 2 / [общ.

ред. К. К. Арсеньев]. СП6.: Брокrауз-Ефрон, [19tt]. Ст6. 921,

Подп.: Ф.3.
15 См.: Зелинский Ф. Из жизни идей: науч.-популяр.

ст. Т. 2. flревний мир и мы: лекции, чит, ученикам выпуск,

классов С.-Петерб, гимназий и реал, училищ весной 1903 r.

Изд.3-е. СП6., 1911. С.373-З76.
lб См.: Зелинский Ф, Предисловие редактора [1l //

Театр Еврипида / пер, [с древнегречl со введ. и послесл.

И. Ф, Анненского; под ред. и с коммент, Ф. Ф.3елинскоrо.

М.: М. и С. Сабаrлниковы, 'l916. Т. l. С. Vll|-|X. На обл. указ.;
<Еврипид. flрамы>.

'? Адп рнБ. Ф. 753 (п. Б, струве). Ед. хр. 43. л. 14 (это

письмо 3елинскоrо к Струве, от l Февраля l91 1 r,).

rE См; [Шор О. А., Иванов,Q. В.]. Парерrа и паралипоме-

на // Иванов Вячеслав. Сфр. соч.: [в 4 TJ / [ред, Д. В. Иванов и

О. А. Шор (ДеIларт); авт, введ. и примеч. О. А. Шор (Дешарт)].

Брюссель: [Foyer oriental сhrёtiеп], 1979. ГГ.] 3. С.8З7 и др.
19 3елинский Ф. Предисловие редактора [2I // Театр

Еврипида. М.: М. и С. Сабаtлниковы, 1917,Т.2. С. XVll.
20 Там же. С. ХVll, XXlt-XXlll (выделено 3елинским).
21 Маковский С. Портрты современникоа Нью-йорк

Изд-во им. Чехова, 1955. С. 252.
22 См.: НИОР РГБ. Ф. З86 (В. Я. Брюсов). Карт.84. Ед.

хр. 2. Л. 7 о6.
2З 

[Балтрушайтис Ю. К.?], Пантеон // Весы. 1908. Нояб

[tS 11l. С.66. Подп.: М. П.
2а В мире литературы и искусства // Соврем. слово.

СП6., 1908. 18 апр, М l87. С. 3. Подп. Н. а.
2' ниор ргБ. Ф. 386 (в. я, Брюсов). карт. 84. Ед. хр. 2.

Л. 7-8 (выделено Грlкебиным).
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26 Там же. Ф. 1О9 (Вяч. И. Иванов). KapT.'l3. Ед, хр. 84.

Л,25-25 о6. (это недатированное, от 7 июля 1908 r. по со-

держанию и почтовым l]Jтемпелям на конверте, письмо).
27 Там же. Л, 27-27 о6. С незначительными искажени-

ями опубл.: Переписка [В. Я, Брюсова] с Вячеславом Ива-

новым / предисл. и публ. С. С. Гречишкина, Н. В. Котрелева

и А, В. Лаврова // Литераryрное наследство. Т. 85. Валерий

Брюсов / гл. ред. В. Р. Щербина; [отв. ред. А. Н. flубовиков,
Н. А. Трифонов, при участии Т. Г. flинесман]. М.: Наука, 'l976.

C.509-5l0. Это недатированное, отсередины (конца) июля

1908 г. по содержанию, письмо.
28 Там же. Л. 8-8 й. (это недатированное, возможно

от 24 января по содермнию, адресу на бланке и почтовым

lJJтемпелям на конверте (см.: Там же. Л. 22-22 об.), письмо).
29 Ргдли. Ф, 6 (И. Ф. Анненский). оп. 1. Ед. хр. з74,

Л.2 (с искажениями опубл.: Анненский И. Ф. Письма. Т. 2.

С. 1З1-132; текст приведен с исправлением пунктуации).
з0 ор грм. Ф.,l37 (д. н. Бенуа). оп.,|. Ед. хр. 898.л. 26-26

о6. (с искажениями и неверной датировкой частично
опубл.; Валентин Серов в воспоминаниях, дневниках и

переписке современников; [в 2 т.] / [ред.-сост., авт. вступ.

сг., очерков и KoMMeHr И. С. 3ильберчlтейн и В. А. Фмков].
Л.l [Худоlt<. РСФСВ 197'l]. tT.j 1. C.42'l; текст приведен с ис-

правлением пунктуации).
31 См.: НИоР РгБ. Ф, 386 (В. я. Брюсов). Карт. 'l06. Ед.

хр. 11. Л. 13-13 о6.
32 L|ит. по: Купченко В. П. Труды и дни Максимилиана

Волоtлина: летопись )i(изни и творчества. СГl6.: Алетейя,
2002. [Т 1]: 1877-1916. С.210 (это письмо к Е. О. Кириенко-
Волоu;иной (Глазер, Волошиной), от 5 октября).

3З ниор ргБ.Ф. з86(в.я. Брюсоs). Карт,,I0б. Ед.хр.,l1.

Л. 3 (это письмо от 8 ноября 1908 г.).

За Расставание, впрочем, произоtлло безболезненно.

Показательно, например, что в начале 1910-х гr. ученик
и поклонник Анненского Н. С. Гумилев, откликнувшись

на сделанное ему Г. (Г. Т.) Робакидзе предложение пере-

вести поэму к3миеед> (<3мееедл, кПоедающий змейц
190'l)Л. (Л. П.) Разикаtлвили (Важи-Пrчавелы), которого
некоторые модернисты считали (первым грузинским
символистом),3аявил о своей готовности выполнить эту

работудля сПантеонал. Он сообщил Робакидзе в июле

1 9] ] r.: (Что касается перевода ,3меееда', я с больцlим

удоволь(твием возьму еrо на себя, если он не содерх(ит

технических трудностей. Тогда его, MolKeT быть, удастся
опубликовать в Пантеоне с Вашим предисловием. Но

несчастье в том, что грузинский язык я знаю очень плохо

и буду в состоянии перевесrи единственно при условии
наличия подстрочника и с указаниями какого-нибудь
з1.1з1916л (цит. в обратном переводе с грузинского по: Ни-

кольская Т. Л. Гумилев и грузинские символисты // Wiener

Slawistischer Almanach. Wien, [1984}. SопdеrЬёпd 15: Гуми-

левские чтения. [Вып. 2] / lHrsg. von l. F. Маrtупоч; iпtrоd, Ьу

М. Altschuller, G. Cheron]. S.97-98 (выделено Гумилевым);

приведенную характеристику Вах<и-Пtлавелы см.: Там же.

5.99). Отметим также, что в 19]8-'l9'l9 гг, Грхебин издал -
при участии петроградскоrо издательства <Гиперборей)

М. Л. Лозинского - переведенный Гумилевым <ассиро-

вавилонский апос> <ГильгамеUJ) и (вакхическую драму)
кФамира_кифаредл (1 906) Днненского.

З5 Маковский Серrей. Портреты современников.
с.252.

36 Маковский Серrей. На Парнасе кСеребряного века>.

[Изд. 2-е, с измl, Нью-Йорк: Орфей, 1986, С, 'l98.
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