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Дельвиг окружен антично-анакреонти-
ческим ореолом, являя собой переселенца
из прекрасного, изящного мира Эллады. В
духе греческих поэтов пишет ему посвяще-
ние Пушкин в известной «Загадке» (1829):

Кто на снегах возрастил Феокритовы
нежные розы?

В веке железном, скажи, кто золотой
угадал?

Кто славянин молодой, грек духом, а родом
германец?

Вот загадка моя: хитрый Эдип, разреши!
[8, II: 177]

Пушкину вторит Языков, обращаясь
к Дельвигу: «душой и лирой древний грек»
[9: 265]. Дельвиг создает эстетическую ил-
люзию золотого века в веке железном, его
идиллии отнесены не к прошлому, они –
суть вневременного поэтического мира.
Прекрасное, оттененное бурями настояще-
го, чувствуется им еще более ярко («и в
бурю мы счастливы будем»).

Духовный образ его друга Боратын-
ского близок скорее северному царству по-
луночи, с его мрачными ущельями, по-
груженными во тьму. Не случайно свое-
му поэтическому рождению он обязан
Финляндии.

Языков представляется в образе «веч-
ного студента», «юноши-поэта», увенчан-
ного хмелем, стремящегося также соответ-
ствовать своему поэтическому облику.

Словесный (или живописный) порт-
рет характеризует человека в «действиях»
и «поступках», относящихся к разным мо-
ментам его биографии. Художник, отобра-
жая состояние человека на определенный
момент его жизни, в то же время пытает-
ся распознать доминанту характера изоб-
ражаемой личности, то постоянное, что не
может потеряться под разнообразными
наслоениями. Одна черта, пусть и преоб-
ладающая, не исчерпывает характера. Мно-
голикость – это не аморфность, бесфор-
менность, а неисчерпаемость личности.
Человек, открывающий в себе постоянно
что-то новое, неизвестное и самому преж-
де, и есть человек познающий, настроен-
ный на понимание себя самого  и другой
личности.
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ЖАНРОВОЕ МНОГООБРАЗИЕ
«МУЗЫКАЛЬНОЙ» ЛИРИКИ
И. АННЕНСКОГО

Исследуется жанровый состав «музыкальной»
лирики И. Анненского. Особое внимание
уделяется взаимосвязи форм авторского
присутствия и жанровых модификаций

лирических текстов И. Анненского.
Ритмические девиации и вариативность
интонационных схем рассматриваются

как доминанты жанров уличного
фольклора (речевых жанров)

в лирике поэта.

В лирике И. Анненского выделяется
неоднородная по своему жанровому составу
группа, структурообразующим элементом
которой является музыкальность как им-
манентное свойство. Несмотря на то, что
большинство стихотворений этой группы
не имеют строгих жанровых определений,
а во многих стихотворных произведениях
поэта часто слиты признаки различных
жанров, можно условно обозначить, по
крайней мере, три жанровые установки, к
которым тяготеют авторские тексты: пес-
ня (фольклорная и литературная), романс,
освоенные речевые жанры и жанры улич-
ного фольклора. Ориентация на литера-

  © Боровская А.А., 2008

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ



172

турно-музыкальную форму нашла свое
эксплицитное выражение в авторской но-
минации первой книги стихов «Тихие пес-
ни», а также в авторских жанровых обо-
значениях («романс без музыки», «осен-
ний романс», «кантата», «гармонные вздо-
хи» и некоторых других).

У И. Анненского целую группу состав-
ляют тексты, архитекстуальным источ-
ником которых является народная песня
(«Ванька-ключник в тюрьме», «Одуван-
чики», «Милая», «Песни с декорациями»).
Стихотворение «Ванька-ключник в тюрь-
ме» представляет собой стилизацию раз-
бойничье-удалой песни. Текст первона-
чально назывался «Из песен Ваньки-Ка-
ина». Первое заглавие указывает на изве-
стный исторический и легендарный пер-
сонаж XVIII в., сыщика и разбойника од-
новременно, сосланного на каторгу за свои
преступления. В народе ему приписыва-
лось сочинение нескольких песен, в том
числе о любви княгини и ключника. При
публикации стихотворения по воле авто-
ра было изменено название, таким обра-
зом И. Анненский не только освободился
от явной аллюзии и чересчур прямоли-
нейного указания на фольклорный источ-
ник, но и существенно изменил субъект-
ную организацию произведения. Нерасч-
лененность автора и героя, свойственная
народной лирике, здесь выражается в со-
единении имени условного сочинителя
песни и прозвища персонажа, отсюда не-
достаточное различение «я» хорового и «я»
индивидуального (субъект речи представ-
лен личным местоимением «мы», в кото-
ром индивидуальное «я» не выделяется).
Повествование ведется от лица фольклор-
ного персонажа, Ваньки-ключника, пере-
дающего рассказ о своем заключении в
тюрьму. Единство «я-другой» реализуется
в концептуальной близости текста архаи-
ческой субъектной структуре хоровой пес-
ни, которая «поется и пляшется тем, кто
<…...> сказывает, – автором» [4: 56]. В чет-
вертой строфе автор прибегает к прямой
речи. Характеризуя прямую речь как спо-
соб передачи «чужого слова», О. Фрей-
денберг замечает, что «она двусоставна и
содержит в себе еще не отделенных друг
от друга рассказчика (автора) и предмет
рассказа)» [6: 212]. В действительности пря-
мая речь в стихотворении И. Анненского
воспроизводит голос «тюремщиков», од-
нако рассказчик строит высказывание та-

ким образом, что реплика «А ну-тка, убе-
ги!» дается от лица «цепочечки»: «Цепо-
чечку позванивать // Продели у ноги, //
Позванивать, подманивать: // «А ну-тка,
убеги!» [1: 38]. Такая «инверсия», переме-
на голоса восходит к одной из сакральных
форм речеведения – пению. Голос, за-
ключенный в прямую речь, лишен само-
стоятельности, а содержание высказы-
вания не имеет обособленного объекта
рассказа, высказывание не опосредовано
третьим лицом (важным является его ре-
ференциальная направленность на основ-
ной субъект речи). С другой стороны, в
последнем четверостишии появляется реф-
лексирующее «я» (выражено притяжатель-
ным местоимением «моя»), происходит пе-
реход к высказыванию от первого лица:
«А мимо птицей мычется // Злодей – моя
тоска…» (Там же).

Более сложную субъектную организа-
цию мы  видим в цикле «Песни с декора-
цией». Название цикла отражает автор-
скую установку на взаимопроникновение
драматического и лирического начал. Каж-
дое из трех стихотворений, входящих в
цикл, представляет собой акт «сцениче-
ского действия» и сопровождается автор-
ской ремаркой – описанием места дейст-
вия, указанием действующего лица. Пер-
вое стихотворение «Гармонные вздохи» ге-
нетически восходит к лирической песне и
«жестокому романсу», повествование ве-
дется от первого лица героя – «оборванца
на деревяшке». Признаки жанра акценти-
рованы и «театрализованы». Так, в иро-
ничном ключе воспроизведены топосы ли-
рической песни – «под яблонькой кудря-
вою», «всю ночь горят огни», «реченька
желты-пески». Вторично разыграна и сю-
жетная схема городского романса: разлука
возлюбленных, отъезд героя на японскую
войну, смерть возлюбленной. Пародийное
начало формируется за счет включения в
текст песни современных автору словес-
ных реалий: «Как получу, мол, пенцию…»,
«С японскою державою предполагался бой…».
Отчужденность автора от предмета ими-
тации подчеркивается несоответствием
предметно-тематического и речевого пла-
нов. С этой целью И. Анненский  обра-
щается к приему стихотворного сказа [5].
Освоение сознания ролевого героя проис-
ходит посредством имитации разговорно-
го монолога, отличающегося не только
характерной стилистической доминантой

ИЗВЕСТИЯ ВГПУ



173

(просторечье) и социальной приуроченно-
стью (герой – солдат, ветеран войны),  но
и ориентацией на жанровую модель жа-
лобы. Комический эффект создается со-
четанием лирической формально-субъект-
ной организацией и преобладанием фра-
зеологической точки зрения. Герой роле-
вой лирики, являясь основным субъектом
сознания, соотносит факты действитель-
ности, жизненные обстоятельства, людей
со своими представлениями о норме, но
наделяется при этом резко характерной ре-
чевой манерой, своеобразие которой вы-
ступает на фоне литературной нормы
(«пенция», «гусень», «гульба», «листвий»,
«куплись» и др.). Заглавие осложнено
тропеической семантикой, в его основе –
прием олицетворения («Гармонные вздо-
хи»). Обычно в ролевой лирике в назва-
ние текста выносится социальная или
культурно-бытовая номинативная иденти-
фикация героя (например, «Пьяница» у
Н. Некрасова, «Косарь» у Кольцова), что
способствует обозначению  и выделению
субъекта высказывания. В данном случае
И. Анненский отказывается от этого тра-
диционного хода, увеличивая дистанцию
между автором и героем, с одной стороны,
и иллюстрируя таким образом концепту-
альную для творческой системы в целом
идею всеобщего пантеизма – с другой. Ав-
тор переосмысливает отношения между «я»
героя и образом, созданным в поэтиче-
ской ткани произведения: читатель «слы-
шит» из «уст» гармоники жалобу о несчаст-
ной доле «оборванца». Таким образом ав-
торская позиция может быть выявлена и
в соположении субъекта, вынесенного в
заглавие стихотворения, с содержанием
текста, отсюда смысловая двойственность
произведения: сила искусства преобража-
ет незамысловатую историю, именно му-
зыка, объединяющая в своем духе гармо-
нию и дисгармонию, позволяет прочиты-
вать рассказ в двойном ключе – иронич-
но-пародийном и лиро-драматическом.

Вторая часть цикла – стихотворение
«Без конца и без начала» представляет со-
бой стилизованную колыбельную песню.
В связи с этим структурообразующим об-
наженным приемом текста становится на-
рочитая импровизация. Повествование ве-
дется от лица «бабы над зыбкой», ее мо-
нолог строится по законам сказовой речи.
С другой стороны, важным композици-
онным принципом является драматизиро-

ванный диалог, в котором выделяются два
субъекта – «баба» и «серый кот». Исполь-
зуя традиционные для колыбельной обра-
зы и мотивы (образы «серого кота, тара-
кана, «сна-дремы», мотив просьбы укачать
ребенка: «Ходи, Васька, ночевать, // Колы-
бель со мной качать!» и мотив «угрозы-
предостережения» ребенку: «Долго ж эта
маята? // Кликну черного кота…»), И. Ан-
ненский модернизирует образную струк-
туру и создает своеобразный антимир по
отношению к идеальному пространству
колыбельной как жанру фольклора. Ав-
тор вводит в текст образ «черного кота»,
контрастирующий с образом идеального
пространства колыбельной. В то же время
диалог осложняется присутствием потен-
циального субъекта, который в данном
коммуникативном акте выполняет функ-
цию объекта, именно ему адресован мо-
нолог «бабы». Активность потенциально-
го субъекта (в отличие от фольклорного
текста, где он лишь эстетический объект)
выражается в авторских ремарках, разры-
вающих монолог «бабы» на отдельные на-
полненные диалогическими обертонами
фрагменты. Сюжет стихотворения осно-
ван на мотиве борьбы со сном, аллюзивно
связанным с рассказом А. Чехова «Спать
хочется». Столкновение двух противопо-
ложно направленных интенций  (желание
усыпить и борьба со сном) рождает ло-
кальный драматический конфликт, слу-
жащий механизмом для развития действия.
Сохраняя формальные признаки колы-
бельной: монотонность интонации, созда-
ваемой повторами, аллитерацией, обили-
ем уменьшительно-ласкательных суффик-
сов; ритмическая организация, имитиру-
ющая качание люльки (особое размеще-
ние пауз, раешный стих); антропоморфизм
образов животных, И. Анненский тем не
менее усложняет субъектную сферу тек-
ста, вводит драматизированный диалог, на
фоне этих преобразований одни жанро-
вые признаки начинают восприниматься
как факультативные, другие (в частности,
многосубъектность монолога в колыбель-
ной), напротив, занимают ведущие пози-
ции в иерархии.

Третья часть цикла – стихотворение
«Колокольчики» – это сплав фольклор-
ной основы  (обрядовой поэзии и свадеб-
ной песни) и поэтического эксперимента.
Данный текст служит примером словот-
ворческого опыта И. Анненского, пред-
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восхитившего экспериментальные искания
В. Хлебникова (см. об этом подробнее [3]).

В лирике И. Анненского своеобразную
форму приобретает жанр романса. Б. Эй-
хенбаум, исследуя специфику этого жанра,
замечает, что романс – такая форма напев-
ного стиха, которая основана на одном не-
прерывно развивающемся мелодическом
движении (цит. по [9]). Между тем ро-
манс у И. Анненского подвергается сущест-
венной модернизации и получает допол-
нительную и драматургическую нагрузку.
А. Хохулина [8] останавливается на двух
аспектах расширения границ жанра: син-
эстетическом и  мифопоэтическом. Одна-
ко, во-первых, процесс диалогизации и
драматизации романса в лирике И. Ан-
ненского этими аспектами не ограничи-
вается. Во-вторых, спорным в концепции
А. Хохулиной, на наш взгляд, представ-
ляется положение о разрушении «сюжет-
ности» ситуации  в романсе «драматургич-
ностью» связей и отношений, открывшихся
рефлексирующему сознанию лирическо-
го персонажа» (Там же: 87). И наконец,
в-третьих, не все тексты, объединенные
по некоторым признакам жанром роман-
са, тяготеют к драматургическому спосо-
бу оформления высказывания.

Существенным свойством лирики
И. Анненского, способствующим преодо-
лению концентрированности на  единич-
ном лирическом переживании романсной
формы, является «музыкальная потенция
слова» [2: 183], которая возбуждает, по сло-
вам самого поэта, творческое настроение
читателя и включает его дискурсивную
практику в семантическое поле текста. От-
сюда тяготение И. Анненского к опосре-
дованному выражению авторского созна-
ния и, как замечает Л. Гинзбург, даже в
стихотворениях романсного склада автор
«не оперирует прямо мыслями и чувства-
ми лирического субъекта, но зашифровы-
вает их кратчайшим повествованием, сце-
ной, изображением предмета и персона-
жа» (Там же: 305). Музыкальные интона-
ции у И. Анненского проявляются не толь-
ко в форме фонетических, лексических,
синтаксических повторов, рефренов, осо-
бой ритмической мелодики стиха, экспе-
риментов со строфикой и рифмой, но и в
особой суггестивной образности. Образы
«перетекают» друг в друга, движутся сплош-
ным потоком, ассоциативно, внешне не-
мотивированно сцепляются и разрывают-

ся, определяя интонационный рисунок и
передавая динамику душевных процессов
лирического «я». Так, в стихотворении
«Весенний романс» происходит последо-
вательная смена образов: весенняя река,
растопившая лед; облака, «допитые солн-
цем»; возлюбленная, которая не полюбить
уже не может. Ассоциативная связь в це-
почке метафорических образов основана
на общности интонационной схемы и на
системе синтаксических повторов и ана-
фор, задающих музыкальную логику ком-
позиции.

Ритмические девиации, вариативность
интонационных схем становятся форман-
тами речевых жанров или «жанров улич-
ного фольклора» [7: 31]. У И. Анненского
значительную группу образуют стихотвор-
ные тексты, аккумулирующие признаки
первичных (речевых) жанров, которые в
художественном высказывании разыгры-
ваются, становясь предметом «мемесиса».
В стихотворении «Шарики детские» соче-
таются стихия ярмарочного театра-балага-
на, зазывания-припевы, присказки про-
давцов. «Нервы» с жанровым подзаголов-
ком «Пластинка для граммофона» пред-
ставляют собой обмен репликами между
персонажами семейного разговора, пере-
межающийся монологом торговца-зазыва-
лы. «Опять в дороге» основано на рече-
вом жанре дорожных разговоров. Ориен-
тация на речевую индивидуальность, ими-
тирующую устную форму высказывания,
проявляется не только в освоении чужого
сознания в разговорном монологе посред-
ством жанрового прототипа, но и за счет
неклассической ритмической организации
(«Прерывистые строки», «Перебои ритма»,
«Кэк-уок на цимбалах»).

Эту группу текстов объединяют общая
установка на сказовое повествование и
структура поэтического многоголосия.
Однако количество голосов не ограниче-
но, т. к. каждая реплика, оформленная
прямой речью, субъектно неопределенна
и ряд потенциальных субъектов речи мо-
жет быть дополнен. Так, в речи продав-
ца-зазывалы, графически отделенной от
основного повествования курсивом, вы-
являются два различных стилистических
пласта, а следовательно, можно предполо-
жить и наличие двух различных субъект-
ных планов. В одном случае высказыва-
ние героя представлено номинативными
предложениями, в которых обозначен пред-
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лагаемый товар:  «…... Ландышов, свежих
ландышов!». В другом – реплика персона-
жа отмечена нарушением орфоэпических
норм и явственно присутствующим акцен-
том: «Хороши гребэнки!» («Прерывистые
строки»). Принцип монтажа составляет ос-
нову композиции стихотворения: в ком-
бинацию ассоциативно сцепленных меж-
ду собой реплик основных персонажей
вплетаются голоса «дистанцированных»
субъектов. Обрывочные реплики, которы-
ми обмениваются супруги, встревоженные
долгим отсутствием сына, перемежаются
вопросами прислуги и криками с улицы.
Голоса, перебивающие друг друга, отвле-
кающие внимание семейной четы от мыс-
лей, не дающих покоя, являются иллюст-
рацией идеи автора о расколотости не толь-
ко человеческого сознания, но и мира в
целом. Голосов становится все больше, и
возрастает нервозность героев, которая на-
конец выплескивается в ссоре. И тут улич-
ная какофония умолкает. Кольцевая ком-
позиция произведения, заданная повтором
первого двустишия, замыкает субъектную
сферу стихотворения в рамках структури-
рованного монолога. Приемы кадрирован-
ного изображения, «операторской съемки»
выступают организующим началом и пер-
вых пяти строк: семь кадров-картинок
сменяют друг друга: улица, сосна, балкон,
на нем – «жена мотает гарус», «муж так
сидит», «за ними холст как парус», и –
клумба под балконом. Затем видеоряд за-
мещается звуковым рядом: стихотворение
построено на чередующихся друг с дру-
гом звуковых образах, на имитации раз-
говорной речи с просторечными элемен-
тами. Использование эллипсоидных, не-
полных предложений обусловлено имита-
цией обрывочной речи разговора, для ко-
торого свойственна приуроченность к кон-
тексту ситуации: у говорящих нет необ-
ходимости строить развернутые предложе-
ния с множеством синтаксических конст-
рукций. Соотношение заглавия стихотво-
рения («Нервы») и его подзаголовка, со-
держащего авторскую номинацию жанра
(«Пластинка для граммофона»), указыва-
ет на их диссонанс и тем самым на семан-
тическую двойственность позиции авто-
ра: установку на достоверность психоло-
гического анализа сменяет пространство
игровой реальности, пространство эстети-
ческое, а следовательно, условное. Взаи-
мосвязь у И. Анненского строфики и мет-

рики с субъектной организацией текста
проявляется и на уровне рифмы: чередо-
вание в пределах одного поэтического тек-
ста различных видов рифм (мужских, жен-
ских, дактилических, точных и неточных);
различных способов рифмовки (перекре-
стной, смежной, кольцевой, тернарной) не
только свидетельствует о попытке автора
передать таким образом противоречивость
внутреннего состояния и смоделировать
«поток сознания» героя, но и демонстри-
рует стремление И. Анненского  индиви-
дуализировать речевую партию героя за
счет экспериментальной метрической фор-
мы, передать «перебой ритма», отражаю-
щего сознание человека, характерного для
новой эпохи, для современной социокуль-
турной парадигмы.
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