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VIII. И П П О Л И Т  ъ.

Переводъ и вступительная статья (въ виде послеслов!я) были напеча­
таны покойнымъ въ его петроградскомъ изданш стр. 267—349. Статья 
перепечатывается здесь почти безъ измЪнешй; не будучи согласенъ съ 
авторомъ въ его объяснеши знаменитаго монолога Федры (и особенно 
его „двухъ стыдовъ"), я своему толкованию далъ место только въ ком- 
MeHTapiH. Но такъ какъ И. 0 .  совсемъ обошелъ своимъ внимашемъ д о- 
е в р и п и д о в с к у ю  H C T O p i i o  м  и о  а о б ъ  И п п о л и т е ,  то я 
считаю нужнымъ здесь восполнить этотъ пробелъ.

1) О з а р о д ы ш е в о м ъ  фазисе этого миеа свидетельствуем только 
имя героя. Какъ доказываютъ аналогичный имена, Hippo-lytos (ср. Mandro- 
lytos [вм. Maiandro-lytos], Theo-lytos, Damo-lyta [„народными молитвами", 
ср. Демаратъ], Timo-lytos [„взаменъ приношешя"], Amphi-lytos [„обоими 
богами"|, Eury-Iyte [роды были безбольны]), означаетъ: „разрешенный" 
т.-е. выведенный на свЬтъ изъ лона матери существомъ, имя котораго 
скрывается въ первой части слова. При трудности родовъ молились со­
ответственному божеству (реки, напр.,); если роды кончались благополуч­
но, ребенку давали имя его спасителя въ словосложенш съ-lytos. Въдан- 
номъ случае это была Hippe или Hippo, а это—одинъ изъ многочислен- 
ныхъ терюморфическихъ образовъ того женскаго божества плодотворешя 
живой природы, которымъ первоначально была А р т е м и д а  (см. О. Gruppe, 
Griech. Mythologie 1292). Такимъ образомъ Ипполитъ по этому исконному 
нредставлешю былъ д е м о н о м ъ  р о д о в ъ ,  непосредственно близкимъ 
Артемиде; отсюда понятно, что девушки передъ свадьбой считали своимъ 
долгомъ наравне съ Артемидой ублажать и Ипполита.

2) Второй фазисъ въ развитш Ипполита засвид Ьтельствованъ т р е- 
з е н с к и м ъ  к у л ь т о м  ъ, о которомъ ср. ст. 1425—30 нашей трагедш и 
Паве. II 32; его идейную сторону превосходно выяснилъ Виламовицъ на 
стр. 25 сл. ствоего издашя, не касаясь, однако, исторш его возникнове- 
шя. Два обстоятельства содействовали развитш этого второго фазиса 
изъ перваго: а) Исчезновеше терюморфизма; вследств!е него Гиппа от­
делилась отъ Артемиды, ставъ ея не то нимфой, не то жрицей, и поте­
ряла связь съ Ипполитомъ, оставляя его имя необъясненнымъ. Пережи- 
токъ стариннаго представлешя заключается въ томъ, что трезенская Ар­
темида, переставъ сама быть лошадью, осталась покровительницей тре- 
зенскаго ипподрома (ст. 228 сл.). б) Представлеше (подъ в.»иятямъ рели- 
пи Аполлона) объ Артемиде какъ о богине д е в с т в е н н о й ,  покрови­
тельствующей девственности. Съ нею и Ипполитъ сталъ девственникомъ; 
предсвадебные обряды трезенскихъ девушекъ получили значеше проша- 
шя съ „девичьей красой". Въ этомъ фазисЬ представлешя объ Ипполите 
былъ созданъ и миеъ о немъ. Чтобы выставить его героемъ-девственни- 
комъ, надо было изобразить его предметомъ самой соблазнительной люб­
ви, победоносно сопротивляющимся ей и жертвуюшимъ жизнью за свою
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чистоту. Его соблазнительница была поэтому представлена красавицей и 
названа Ф е д р о й ,  т.-е. „светлой". Для драматизацш безусп'Ьшнаго жен- 
скаго соблазна греческая миволопя знала ходячШ мотивъ— „мотивъ жены 
Пентефр1я“; мы имЪемъ его въ применено! къ другимъгероямъ чистоты, 
Пелею и Беллерофонту. Только здесь дело должно было кончиться смертью 
героя-д'Ьвственника. Родь смерти подсказало имя, первоначальное значе- 
nie котораго в с л е д с т е  вышеуказаннаго (подъ а) факта, было забыто; его 
стали объяснять, этимологически неправильно, какъ „разрешенный ко­
нями", т.-е.—размыканный ими. Этотъ исходъ надо было связать съ „мо- 
тивомъ жены Пентефр1я“—и миеъ былъ готовъ.

3) ТретШ фазисъ былъ обусловленъ п е р е н е с е н !е м ъ  т ре з е н с к а г о  
культа въ Аеины;  его наглядными памятниками были могила Иппо­
лита и храмъ „Афродиты надъ Ипполитомъ" на южномъ склоне Акро­
поля (ст. 30). Последсшемъ этого перенесения было вплетеше Ип­
полита въ аттические миоы *)• Учаспе 0есея въ войне съ амазонками 
дало возможнотсь найти для Ипполита достойную чету родителей: онъ 
сталъ сыномъ ©есея и пленной царицы амазонокь Антюпы, а Федра— 
женой аеинскаго царя и, значнтъ, мачехой Ипполита. Посл ЬднШ элементъ 
затемнялъ первоначальный смыслъ миеа: не надо быть строгимъ дЬв- 
ственникомъ для того, чтобы гнушаться греха съ мачехой; поэтому мы 
врядъ ли ошибемся, допуская, что онъ былъ чуждъ той редакцш (№ 2), 
которая послужила сюжетомъ для пЬсенъ трезенскихъ девушекъ. Федра 
здесь,—какъ, вероятно, и въ трезенской редакщи,—кончала самоубШ- 
стьомъ; вотъ почему усыновленный кимоновскими Аеинами живописецъ 
Полигнотъ изобразилъ ее „на качели", что было символомъ повЬшешя.

4) На этотъ аеинсюй вар1антъ обратилъ свое внимашс Ев р и п и д ъ — 
мы не знаемъ точнее, когда, но, вероятно, въ 30-хъ годахъ V века; 
поставивъ въ центръ д е й с т я  фигуру Федры, онъ изобразилъ ее какъ 
женщину развращенную и безудержную въ своихъ похотяхъ. Этотъ „п е р- 
вы й И п п о л и т ъ " ,  намъ не сохранивш ая, возстановляется, кроме мало 
дающихъ отрывковъ, изъ краткаго резюме новонайденнаго Аполлодора 
(epit. 1,16 сл.; ср. R. Wagner, curae mythographae 140), восходящаго къ 
„Трагодуменамъ" Асклеп1ада Трагильскаго, и затемъ изъ подражашй 
Овид1я (Her. IV, отчасти; ср. мои Баллады-послашя стр. 75 сл.) и Сенеки 
(„Федра"). Отъ сохранившагося онъ отличался въ следующихъ пунктахъ: 
а) д е й е т е  происходило не въ ТрезенЬ, а въ Аеинахъ; б) отлучка ©есея 
объяснялась темъ, что онъ вместе съ Периеоемъ отправился въ преис­
поднюю, чтобы помочь ему похитить Персефону (см. Гер. 619 и трагедйо 
„Периеой" въ т. VI); в) пользуясь отсутсгаемъ мужа, Федра сама от­
крывается Ипполиту, который отъ ужаса осеняетъ себе голову плащомъ

9 Виламовицъ и друпе полагаютъ, что Ипполитъ уже въ Трезене былъ 
сделанъ сыномъ ©есея; это невозможно уже потому, что въ Трезене, со­
гласно свидетельству Павсашя, показывали „домъ Ипполита*.



496 ОВЪЯСНИТЕЛЬНЫЯ ПРПМЪЧЛНШ.

(отсюда заглав1е этого перваго „Ипполита"—Hipp. Kalyptomenos, т.-с 
„осеняющШся"); г) после возвращешя мужа Федра, боясь наказашя, 
клевещетъ на своего пасынка, будто онъ покусился на ея честь; д) посл'Ь 
гибели Ипполита его невинность обнаруживается (б. м., согласно изо- 
бражешю на саркофагахъ, изъ показашя его „педагога"), а Федра 
копчастъ самоубийством!»; е) главная разница—характсръ этой Федры, 
представленной какъ „блудница" (по выражешю Аристофана) безъ гЬхъ 
тонкихъ, благородныхъ чертъ, который снискиваютъ ей нашу симпатш 
въ сохранившемся „Ипполите*. Соответственно этому и выпады противъ 
женщинъ были зд'Ьсь самыми яростными.—Отрывки изъ этого „Иппо­
лита" см. вт» т. VI.

5) Федра-блудница въ первомъ „ИпполигЬ" решительно не понравилась 
аоинянамъ; представителемъ ихъ протеста сталъ, повидимому, С о фок л ъ 
въ своей „Федр1>“. Правда, время ея постановки намъ неизвестно, но 
есть основания поместить ее между обоими „Ипполитами" Еврипида (про­
шу соответственно исправить мою датировку Софоклъ III 376). На глав­
ный нападки Еврипида противъ женщинъ Софоклъ здЬсь ответилъ при- 
миряющимъ отр. IX (—№ 621 N), вызывая этимъ со стороны Еврипцда 
новую страстную отповедь въ ст. 665 сл. нашей трагсдш. Характсръ" 
еврипидовской Федры былъ значительно смягченъ; софокловская помнитъ
о свонхъ детяхъ (отр. V; ср. съ нимъ Овид. Гер. IV 123!) и ея злымъ 
гсн1емъ выставлена кормилица (см. отр. I и II; ср. саркофаги). 0есей и 
здесь предполагается въ преисподней (отр. VI), вследств!е чего можно 
предположить, что местомъ действия и здесь были Аеины. Но все 
же Федра не лично открывалась Ипполиту, а посредствомъ письма, 
которое она черезъ кормилицу посылала ему; на этотъ вар!антъ насъ 
назодитъ, въ связи съ отр. II, совпадете Овщця съ саркофагами, а 
также и следующее обстоятельство: Еврипидъ, не знаемъ почему, пред- 
ставлялъ себе женщинъ героической эпохи неграмотными (см. И. Т. 584 
и комм.).

6) Этотъ протестъ заставилъ Еврипида  переделать свою трагедш; въ 
428 г. онъ поставилъ своего в т о р о г о  И п полита—того, который сохра­
нился намъ. Въ немъ онъ еще более смягчилъ характсръ героини—она 
совсемъ не открывается Ипполиту, ни устно, ви письменно, это д'Ьлаетъ 
противъ ея воли (ст. 1305) ея кормилица. Мы не можетъ сказать, впер­
вые ли Еврипидъ представилъ дело такъ, что Федра кончаетъ самоубШ- 
ствомъ до прихода 0есея, и клевещетъ на Ипполита не ради своей жиз­
ни, а ради чести своей, своего дома и своихъ детей—б. м. такъ обстояло 
дело уже у Софокла. Но мотивъ письма,  которымъ она у него поль­
зуется для этой клеветы (въ противоположность къ первому „Иппо­
литу"), противоречить только что указанной особенности Еврипида и не­
сомненно допущенъ у него подъ гнетомъ необходимости и подъ вл1яшемъ 
Софокла.



Что касается п е р е в о д а ,  то и здесь, какъ въ „Геракле", И. 0 .  на- 
ходился подъ вл1яшемъ превосходнаго, но местами слишкомъ субъектив- 
наго перевода и толковашя Виламовица; этимъ определилось и мое къ 
нему отношсшс, о которомъ прошу сравнить сказанное по поводу „Ге­
ракла". Вообще же измЬнешя допущены въ сл'Ьдующихъ стихахъ: 1—9; 
11— 12; 15—21; 24—26; 32; 34—37; 39; 41—43*; 47—50; 59; 75—87; 90—91 
99; 101; 103; 120; 141—203; 208—38; 240—66; 276; 290—94; 304— 10*; 316— 
18; 323—24; 326—31; 338—39; 341—52; 362—400*; 404—07; 419—21; 426— 
32; 435*; 441—46; 453 -60 ; 465—79; 490—97*; 500—01; 507— 15*; 530; 532— 
33; 535 -37 ; 580; 585—86; 600; 612; 615; 620—37*; 643—48; 653—60; 664— 
91*; 701—04; 714—31; 742—44; 746; 748—50*; 777—79; 7 8 5 -86 ; 790; 792— 
96'; 803—05; 807; 8 0 9 -10 ; 811—55; 866-73*; 875*; 884—90*; 919—20; 923; 
929—31; 937 -42 ; 946—47*; 950—52; 958—59; 962—65; 971; 976—80; 983— 
1002*; 1005—33*; 1036-38; 1040—41; 1045-46; 1050-59; 1061—63; 1076— 
77; 1081; 1089; 1092-97; 1111; 1116-17*; 1121; 1129—30; 1138*; 1151-52; 
1157-61; 1164—65; 1169—70; 1181—82; 1191—95; 1197-1206; 1214—18; 
1220; 1226-31; 1234-35; 1241—42; 1248—59*; 1265; 1282-95; 1301; 
1303—04; 1310—12; 1315—20; 1325-26; 1342—83; 1402-06; 1412—43 
1454-55; 1459-66*.

Ст. 24—33. Ж и з н ь  з а м у ж н е й  Ф е д р ы ,  согласно нашей трагедш, 
состоитъ изъ сл'Ьдующихъ перюдовъ: 1) Перюдъ безвинный. Федра жи- 
вегъ при муже въ Аеинахъ, не зная Ипполита, котораго отецъ (повиди- 
мому, чтобы охранить его отъ непр1язни мачехи) отдалъ на воспиташе 
его прадеду, Питоею трезенскому. Къ этому пер!оду относится рождеше 
детей ©есея и Федры—царевичей Акаманта и Демофонта, знакомыхъ 
намъ по „Гераклидамъ".—2) Первое, краткое знакомство Ипполита и 
Федры въ Аеинахъ, куда юноша отправился ради посвящетя въ элев- 
синсшя мистерш. Такъ какъ само посвящеше происходило не въ Элев- 
син в, а въ аеинскомъ предмеетш Аграхъ (нат. наз. „малыхъ мистер1яхъ“), 
то Ипполитъ не могь минозать отцовскаго дома. Федра его видить и 
влюбляется въ него. После посвящешя Ипполитъ уезжаетъ обратно въ 
Трезенъ.—3) Перюдъ влюбленности Федры въ отсутствующаго Ипполита. 
Живя въ царскомъ дворце Акрополя, она естественно проводить часы 
на томъ выступе холма, откуда открывается видъ на Трезенъ и вообще 
скверное побережье Арголиды. Здесь она основываетъ храмъ „Афродиты 
у Ипполита".—4) Переездъ Федры съ ©есеемъ въ Трезенъ и катастрофа.

Затруднительнымъ представляется относящееся къ третьему перюду 
о с  н о в а  H i e  х р а м а  „ А ф р о д и т ы  у И п п о л и т а " .  Въ буквальной 
передаче слова Еврипида гласятъ такъ: „И прежде, чЬмъ прШти въ эту 
трезенскую землю, она, пылая запредельной любовью, у самой скалы 
Паллады воздвигла храмъ Киприды и сказала, что основанъ на будущее 
время храмъ богини „у Ипполита" (или „надъ Ипполитомъ", или „къ Иппо­
литу": еУ  ЧпяоАьтф). Какъ могла, спрашивали, Федра такъ неосторожно 
объявлять о своей любви?

VIII. ипполитъ.

ТЕАТРЪ ЕВРИПИДА. Н.
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Издатели и толкователи отчасти изм-Ьняютъ текстъ, отчасти объявляютъ 
стихи 29—33 подложными, при чемъ О. Jahn (Hermes II 250) полагаетъ, 
что они (съ немногими изм'Ьнешями) взяты изъ конца перваго „Иппо­
лита*.—Для разрЪшешя загадки сл-Ьдуетъ помнить, что храмъ подъ 
именемъ ’Аур. г у’ Ч-к. действительно существовалъ въ Аеинахъ и 
притомъ несомненно на склоне Акрополя надъ упоминаемой Павса- 
шемъ I 22, 1 могилой Ипполита, откуда открывается видъ на Трезенъ. 
При такихъ услов!яхъ значен!е имени ясно: „храмъ Афродиты надъ мо­
гилой Ипполита*. Теперь вспомнимъ, что п е р в ы й  „ И п п о л и т ъ *  
Еврипида имелъ местомъ своего действ!я не Трезенъ, а Авины, и что 
въ его последней сцене говорилось о посмертныхъ почестяхъ, который 
получитъ герой (отр. 446 N.). Каюя это почести? Конечно не те, о ко- 
торыхъ говоритъ наша трагед!я ст. 1423 сл.: это почести трезенсшя, а 
не аеинсюя. Ясно, что ему, разъ сценой были Аеины, обещались аеин- 
сшя же почести—т.-е. именно могила на Акрополе у храма той самой 
богини, по воле которой онъ погибъ—полной аналопей можетъ служить 
могила Неоптолема въ храме его убШцы Аполлона у того же Еврипида 
Андр. 1239 сл.

ИталЪ, на почве п е р в а г о  „Ипполита* все ясно и просто. Но воть 
иоэтъ во в т о р  о м ъ „ИпполитЬ* переносить дейстае въ Трезенъ; спра­
шивается, что было делать съ храмомъ Афродиты sy’ *1яя.. Обойти 
молчашемъ эту аеинскую святыню нельзя было; оставить ее храмомъ 
н а д ъ  м о г и л о й  Ипполита тоже нельзя было, разъ поэтъ допустила., 
что Ипполитъ умеръ и былъ похороненъ въ Трезсне (действительно, 
трсзснцы, какъ свидетельствуетъ ПавсанШ II 32, 4, тоже показывали у 
себя могилу Ипполита). Оставалось дать имени „Афродита еу’Чяя.* дру­
гое толковаше—„Афродиты по Ипполите*, т.-е. „тоски по немъ*. Храмъ 
былъ основанъ; при его освященш Федра вполголоса шептала: „ты бу­
дешь памятникомъ моей тоски по Ипполите* (ср. отр. 661); молва под­
хватила этотъ шепотъ и сохранила его для потомства.—Конечно, это 
была натяжка; но безъ натяжекъ вообще нельзя было обойтись.

Ст. 34 сл. 0  е с е й и П а л л а н т и д ы .  Сыновьями аттическаго царя 
Пандюна II были м. пр. Эгей и Паллантъ; изъ нихъ первый унаагЬдо- 
валъ Аеины, второй—названную (якобы) по его имени Паллену и при­
лежащую страну. Долгая бездетность Эгея и тайное воспиташе его сына 
у Питеея возбудило у Палланта и его сыновей надежду, что жребШ 
Эгея по его смерти достанется имъ; когда поэтому молодой 0есей объ­
явился въ Аеинахъ, Паллантиды покусились на его жизнь, но были имъ 
разбиты и отчасти перебиты.—Случилось это по ходячей легенде, сохра­
ненной м. пр. Плутархомъ въ его бюграфш 0есея — какъ это и есте­
ственно—вскоре после прихода 0есея въ Аеины, до рождения Ипполита 
и подавно до женитьбы на ФедрН. Еврипидъ, перенося дей сш е новой 
драмы въ Трезенъ, долженъ былъ какъ-нибудь мотивировать переселе- 
Hie туда ©есея, при чемъ онъ не остановился передъ хронологической
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натяжкой. Пролнт1с родственной крови въ героичесшя времена обыкно­
венно искупляется добровольнымъ годичнымъ изгнашемъ.

Ст. 42. МЬсто считается многими (м. пр. и Марри) испорченнымъ; по 
моему, тутъ только намеренная загадочность. Буквальный переводъ: .Я  
обнаружу 0есею  д'Ьло, и оно станетъ явнымъ“. Какое дело? Афродита 
им еем  ввиду предсмертное послаше Федры; но зритель, ничего о немъ 
еще не знающШ, естественно долженъ думать, что Афродита предпола­
гаем  открыть обманутому супругу греховную любовь его жены. Такимъ 
образомъ, нашъ прологъ принадлежим къ числу „полуоткрывающихъ*.—  
Двусмысленность передаем и мой переводъ.

Ст. 45. Посидонъ былъ небеснымъ отцомъ 0есея, какъ Зевсъ—Ге­
ракла; о сказочномъ мотиве „ т р е х ъ  ж е л а н i й“ см. къ ст. 887—901

Ст. 73—87. М о л и т в а  И п п о л и  та — место довольно затруднитель­
ное. Отъ аллегорическаго толковашя древнихъ схо.Дастовъ („вЬнокъ*— 
не то „п-Ьснь", не то самъ Ипполитъ) новые толкователи справедливо 
отказались: у  Ипполита несомненно въ рукахъ настоящШ вЬнокъ, почему 
трагед1я и названа „Ипполитъ-Венконосецъ*. Его онъ свилъ изъ цвЬ- 
товъ, сорванныхъ на заповЬдномъ лугу Артемиды. Собственно это было 
печеепемъ; но то, что запрещено другимъ, Ипполитъ считаем дозво- 
лениымъ себЬ: его рука не м ож ем осквернить святой поляны, такь 
какъ она безусловно (мы сказали бы: органически) чиста. Эта мысль 
выражена въ трудныхъ стихахъ 78—80, „Aidos орош аем ихъ (цветы) 
рЬчпой влагой, съ темъ, чтобы срывали ихъ тЬ, у  которыхъ ничего не 
заучено, которые отъ природы получили въ уделъ чистоту во всемъ 
одинаковую* (Марри здЬсь напрасно мудрим). Въ этихъ послЬднихъ 
словахъ мы находимъ отголосокъ кипЬвшаго въ те времена спора о 
происхожденш добродетели, т.-е. о томъ, достается ли она человеку 
но наследству (точка зрешя Пиндара и аристократовъ) или учешемъ 
(точка зрЬшя Сократа). Въ нашемъ мЬстЬ очевидно отдается преимуще­
ство врожденной добродетели, какъ органической и т. ск. нелинючей; 
но при чемъ здесь Aidos? Это слово очень многозначительно; но, очевидно 
здесь оно стоим въ соотношеши съ природной добродетелью. А въ 
такомъ случае можно сопоставить наше место съ И. А. 563, где тоже 
говорится о томъ же споре природы съ учешемъ, и природный двига­
тель добродетели выраженъ словомъ Aidos. Съ нимъ можно сблизить 
суроваго аристократа 0еогнида, у котораго aidos представлена сословной 
привилепей „добрыхъ*, ихъ руководительницей въ ихъ поведший—од­
ними словомъ, рыцарской .честью*, въ смысле врожденнаго инстинкта 
похвальнаго образа действШ. На этомъ основанш я и здесь перевелъ 
слово Aid6s черезъ .честь*. Правда, Честь какъ садовница Артемиды не 
всякому понятна; для насъ природа обезбожена, мы не можемъ нашимъ 
чувствомъ обнять этом  величественный синтезъ, согласно которому 
одна и та же сила рождаем и безукоризненно чистый нарциссъ на лугу, 
и непорочную честность въ сердце человека. Именно поэтому таюя

32*
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м-Ьста, какъ наши, такъ поучительны: они наглядно доказываютъ намъ 
наше душевное убожество въ сравнсши съ полнотою м!росозерцатя 
античнаго человека.

Ст. 88— 120. И п п о л и т ъ  и р а б  ъ. Со всЬмъ тЬмъ сл-Ьдуетъ помнить, 
что гордое самооправдаше Ипполита не одобряется поэтомъ; это свое 
неодобреше онъ выразилъ въ сценЬ, которая можетъ быть сопоставлена 
съ притчей о фарисс-fe и мытарй. Но въ ней есть еще одинъ мотивъ, 
характерный для Еврипида: нашъ мытарь, обращаясь къ АфродигЬ, го­
ворится „госпожа, помилуй е г о “. И его молитва пропадаетъ даромъ: 
Афродита остается верной той мелочной обидчивости, въ которой она 
призналась ст. 7 сл. и 48 сл., она не на высогЬ благородныхъ предста- 
вленП! о ней скромиаго слуги. Это—чисто еврипидовскШ антитензмъ.— 
Стихи 105 и 107 я по почину Веклейна переставилъ.

Ст. 121 — 169. П а р о д ъ .  Трезенсюя хозяйки пришли навестить боль­
ную царицу, узнавъ отъ своей подруги—повидимому, близкой дворцу— 
объ ея болезни. Въ реалистическомъ описанш ихъ бесЬды (ср. Ел. 179 сл.) 
анахронизма нЬтъ; быть можетъ, и Еврипидъ думалъ о стихахъ Ил1ады 
(XXII 153 сл. Гн.):

Тамъ близъ ключей водоемы широюе, оба изъ камней,
Были красиво устроены; къ нимъ свои бЬлыя ризы 
Жены троянъ и прекрасный дщери ихъ мыть выходили 
Въ прежше, мирные дни, до naiuecTBia рати ахейской.

Въ дальн'Ьйшемъ пародъ напоминаетъ пародъ софокловскаго Аянта. Какъ 
объяснить болезнь Федры? 1) BeayMie ли это, насланное богомъ? 2) Или 
пароксизмъ ревности, всл-Ьдств1е измЬны ея мужа? 3) Или подавленность, 
вызванная грустными изв-ЬсЛями изъ дому? 4) Или, наконецъ, „блажь", 
какъ послФдств1е ея возможной беременности?—По первому пункту бол be 
всего напрашивается сравнеше съ „Аянтомъ": безумяице боги—это Панъ, 
внушающШ „паническШ" страхъ, царица привид-Ьшй Геката, шумная 
аз5атская „Великая Матерь" съ ея корибантами (см. къ Вакх. 64—167) и, 
наконецъ, Артемида-Тавропола (см. къ И. Т. 1457). О последней говорится 
нодробнЬе, такъ какъ ея трсзенскШ храмъ находился на „ЛимнЬ", т.-е. пло- 
скомъ и болотистомъ побережьи, будучи построснъ древнимъ царемъ Са- 
рономъ; отсюда она обозр-Ьваетъ землю и море. По второму пункту харак­
терно ограничеше „въ твоихъ хоромахъ": увлечешя мужей вн'Ь дома мало 
заботятъ женъ героической эпохи, но невыносимо у себя встречать тор- 
жествующ!е взоры разлучницы. Въ третьемъ маленькая аберращя: подъ 
„самой rocTcripiHMHoM гаванью въ Mipt" поэтъ разум'Ьлъ, конечно, свою 
фалерскую (если не пирейскую), а не скромный трезенскШ рейдъ. По 
четвертому стоить отметить деликатную сдержанность хора; но такъ 
какъ блюстительницей беременныхъ была все та же Артемида, то мысли 
возвращаются къ ней, опять прославляя богиню-покровительницу Ипполита.

Точный переводъ перваго стиха: „Океановой называется точащая воду



VJH . ипполить. 501

скала". Здесь мы имЬемъ первоначальное представлсше объ Океане, 
какъ объ „искони рожденной" влажной стихш, которая и поддерживаеть 
землю и окружаетъ ее въ виде кругосветной пресноводной реки; по­
этому полагали, что бышще изъ земныхъ нЬдръ ключи текутъ изъ Оке­
ана, и ихъ нимфы назывались Океанидами.

Ст. 172. Не вижу достаточной причины устранять (Марри) или пере­
ставлять (Виламовицъ) этотъ стихъ. Трезенянки естественно окружили 
Федру; по м ере ея продвижешя онЪ замЬчаютъ, что ея лицо становится 
все мрачнее и мрачнее.

Ст. 176—266. А н а п е с т и ч е с к а я  с ц е н а ,  одна изъ жемчужинъ 
нашей трагедш, состоитъ изъ трехъ паръ системъ, кончающихся каждая 
усЬченнымъ стихомъ (ст. 197; 238; 266): 1) обращеше кормилицы къ 
Федре и ея монологъ; 2) безум1е Федры; 3) ея успокоен1е и второй мо- 
нологъ кормилицы. Главное, конечно, центральная часть: переживая 
жизнь Ипполита, Федра видитъ себя последовательно въ тЬхъ мЬстахъ, 
который были свидетелями этой жизни: на лугу, где онъ рвалъ цветы 
Артемиде, въ нагорномъ лесу, где онъ охотился, наконецъ, на той по­
священной Артемиде „Лимне", которая служила ристалищемъ для коней. 
При этомъ мысль объ ея красоте (ст. 220) ее постоянно сопровождаетъ— 
она думаетъ о впечатленш, которое она нроизведетъ на Ипполита. Въ 
размышлешяхъ кормилицы можетъ озадачить несоответств!е ихъ содер- 
жашя говорящему лицу; но Еврипидъ вообще безъ разбора влагастъ 
действующнмъ лицамъ въ уста свои собственный мысли. Читатель отмЬ- 
титъ въ ст. 191—97 восхвалеше загробнаго блаженства (въ противопо­
ложность къ „лживымъ сказкамъ" Гомера о безотрадной обители Аида) 
въ духе элевсинскихъ и орфическихъ откровенШ (ср. еще къ ст. 373 сл.). 
Противъ слишкомъ разеудочнаго отношешя къ дружбе въ ст. 253 сл. 
возстаетъ Цицеронъ въ своемъ трактате de amicitia § 45; правильнее 
будетъ видеть въ немъ выражеше минутнаго настроения подъ вл1яшемъ 
преходящей усталости.

Ст. 277. Переводъ И. 0 .  данъ по коньектуре Виламовица от/. ciS’ 
вместо 9avsTv. Марри удерживаетъ это слово, ставя после него вопроси­
тельный знакъ; не нахожу, чтобы оно отъ этого стало вразумительнее.

Ст. 288—310. О б р а щ е н 1 е  к о р м и л и ц ы  к ъ  Ф е д р е ,  тоже 
одно изъ лучшихъ местъ въ трагед1и, темъ убедительнее, что оно все 
проникнуто реализмомъ гинекея. Ея неожиданный для Федры и для насъ 
иодходъ къ имени Ипполита вполне естествененъ: она хочетъ использовать 
свой последшй козырь и такимъ считаетъ—со своей точки зрешя совер­
шенно основательно—ненависть Федры, какъ мачехи, къ пасынку. Когда 
Федра на ея заявлеше отвечаетъ стономъ, она въ немъ видитъ доказа­
тельство правильности своей догадки и торжестзуетъ. Темъ более она 
ошеломлена ст. 352, когда передъ ней раскрывается его истинный смысл ь. 
Кульминащонный пунктъ разговора—ст. 310 со стономъ Федры. Поэтъ 
подчеркнулъ это и впешнимъ образомъ, разделивъ стихъ на три части:
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Т р. 'I-notaxov... Ф. с'фсн.! Тр. OiYYctvsi oeOsv тсог;

О редкости этого эффекта см. Алк. 1119; Расинъ его замЪтилъ и вос- 
произвелъ:

Oe n .  Cet Hippolyte... Р h. Ah, dieux! О e п. Ce reproche vous touche? 
При этихъ обстоятельствахъ и я счелъ долгомъ его воспроизвести.

Замечу мимоходомъ, что построеше характера кормилицы у Виламо- 
вица страдаетъ чрезмерной сложностью и искусственностью: она будто бы 
съ самаго начала догадывается о влюбленности Федры, и только ея при­
знаке, что она влюблена въ пасынка, ошеломляегь ее. Нигде не имеется 
ни малейшаго намека на эту догадливость; общая постановка вопроса 
ст. 293—96, напрогивъ, заставляетъ насъ думать, что она действительно 
не знаетъ причины болезни своей питомицы.

Ст. 315 сл. Дословный переводы Ф. „Я люблю детей, но обуреваюсь 
въ иной судьбе*1. К. „Твои руки, дитя, чисты отъ крови?*1 Переходъ со­
временному читателю можетъ показаться неожиданнымъ (интересно срав­
нить, какъ хорошо его подготовилъ Расинъ); античному зрителю онъ былъ 
объясненъ мистическимъ значешемъ употребленнаго Федрой слова „обу­
реваюсь" (ysi[ia£c|m). Незаконно пролитая кровь—точно заражающая лужа» 
съ которой поднимаются испарешя, обуревающ!я убШцу. Такъ, у Софокла 
въ „Царе ЭдипЬ* (ст. 101) оракулъ говоритъ, что пролитая кровь царя 
Ла1я „обуреваетъ* ©ивы (со:; тсо’ cqii yv.jiâ ov nih.v).

Ст. 324—35. Кормилица исполняетъ здесь очень действительный въ 
Грецш обрядъ т.'наз. „ г и к е с 1 и *  (т.-е. „просительства1* въ сакральномъ 
значенш слова): она припадаетъ къ ногамъ Федры и обнимаетъ ея колени 
и руку. Отвергнуть такую мольбу было бы нечестьемъ (см. Гек. 342 сл. 
и комм, къ этому месту). И здесь Расинъ принялъ во внимаше разницу 
временъ: у  него Энона угрожаетъ Федре самоубШствомъ, а мотивъ гике- 
сш сталъ рудиментарнымъ.

Ст. 336—43. Обстоятельнее эту мысль развиваетъ Овид1й Гер. IV 53 сл. 
Въ сущности это—эсхиловское уч ете объ А л а с т о р е ,  какъ его при- 
знаетъ, напр., Софоклъ, Ант. 583 сл. Аласторъ. какъ духъ гибели, поселил­
ся въ доме Миноса; действуя посредствомъ любовнаго изступлен1я, онъ 
заразилъ сначала жену его Ласифаю, затЬмъ старшую дочь Ар1адну, 
теперь младшую, Федру. Ссылкой на нихъ Федра какъ бы оправдываетъ 
себя: первымъ проявлешемъ Аластора была предрешена и ея участь.

Что касается этого перваго проявлешя, то мы имеемъ здЬсь въ основе, 
повидимому, злостное толкование наслед1я глубокой старины—полузвери- 
наго образа критскаго (первоначально) Зевса, быкоголоваго Минотавра. 
ФантастическШ рацюнализмъ потомковъ естественно производилъ его отъ 
совокуплен1я быка и женщины—именно царицы Пасифаи. Конечно, та­
кая безумная страсть могла быть объяснена только божьимъ гневомъ. 
Такъ и поступилъ Еврипидъ въ своихъ „Критянахъ", въ которыхъ онъ 
обработалъ эту скользкую тему. (Если бы Марри вспомнилъ объ этой
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трагедж, онъ, вероятно, отказался бы отъ своей неудачной мысли писать 
слово Taupov съ большой буквы въ угоду рацюнализирующей попыткЪ 
апологетовъ превратить нашего быка въ могучаго витязя по имени Tauros).

Любовь Ар1адны къ ©есею известна; и ее, повидимому, Еврипидъ 
сд'Ьлалъ содержашемъ одной своей трагедж — а именно „©есея". Объ 
обЪихь трагед1яхъ см. т. VI.

Ст. 347 сл. РусскШ читатель тутъ съ удовольетемъ припомнитъ раз- 
говоръ Татьяны съ няней на ту же тему. Вспомнилъ о немъ, повиди­
мому, и И. 0 .; ср. его переводъ ст. 521.

Ст. 373—430. М о н о л о г ъ  Ф е д р ы ,  въ идейномъ отношенж ядро на­
шей трагедж и одно изъ самыхъ зам-Ьчательныхъ мЪстъ въ греческой траге­
дж вообще — античная параллель къ знаменитому м о н о л о г у  Г а м ­
л е т а  „Быть или не быть"... въ его второй части (первую Еврипидъ 
предвосхигилъ выше въ ст. 189—97). Оба героя исходятъ изъ мысли о 
самоубШствЪ, какъ единственной развязкЪ ставшаго невыносимымъ по- 
ложешя; оба ставятъ вопросъ: да что же мЪшаетъ человеку исполнит 
хорошее р-Ьшеше? Но въ отв-ferfe на этотъ вопросъ сказывается вся раз­
ница между античнымъ и нов"Ьйшимъ человЪкомъ. По Еврипиду рЪшеше, 
подсказанное р а з у м  ом ъ, у многихъ остается невыполненнымъ вслфд- 
ств1е изъяновъ ихъ в о л и; по Шекспиру, наоборотъ, „ с о з н а т е л ь н о с т ь  
всЪхъ насъ д-Ьлаетъ трусами; такъ-то природный цвФтъ р Ь ш е н i я бо- 
.тЬетъ подъ бл'Ьднымъ налетомъ м ы с л  и“.

Thus c o n s c i e n c e  does take cowards of us all;
And thus the native hue of r e s o l u t i o n
Is sicklied o’er with the pale cast of t h o u g h t .

Эта параллель чрезвычайно поучительна: она наглядно доказываетъ 
интеллектуалистическШ характеръ античнаго человека въ противополож­
ность къ волунтаристическому характеру современнаго.

Въ частности: Ст. 373. Изъ ст. 165 мы видимъ, что хоръ состоитъ изъ 
пожилыхъ женщинъ, говорящихъ объ эпох-fe своей плодовитости какъ о 
прошломъ; я не счелъ поэтому возможнымъ сохранить переводъ —И. ©

Вы, дочери Трезены, вы, краса 
' Преддвер1я Пелоповой державы. —

Ст. 374. Трезенъ былъ „преддвер!емъ‘ Пелопоннеса для аеинянъ, пред- 
почитавшихъ, конечно, морской путь черезъ СароническШ заливъ утоми­
тельному и не всегда доступному черезъ Истмъ. Ст. 377. Интересная 
полемика противъ сократовскаго интеллектуалистическаго монизма, вы- 
водившаго порокъ изъ незнашя; она показываетъ намъ, какъ интересо­
валась тогдашняя публика нравственно-философическими вопросами.
Ст. 407. ПослЪ долгаго размышлен!я я все-таки не решился взять на 
свою научную совесть перевода И. ©., основаннаго на коньектур1> и пре- 
пинан1и Виламовица (г.ро? та8з вм. г.ро? toltfz  и точка послФ хаХш; вм. iw«):
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Я знала все—нсдугь... его позоръ,
И женскому я сердцу цену знала...
Пускай для той проклятШ будеть мало 
Со всей земли, которая съ другимъ и т. д.

Полагаю, что Марри поступилъ вполне правильно, оставляя все по- 
старому—и что мой перевода» и со своей стороны подтвердитъ его пра­
воту.—Ст. 408. Эта идея „первой прелюбодейки" современникам!» Еври­
пида не казалось такой странной, какой она кажется намъ: они исходили 
изъ представлсшя объ йзначальномъ совершенстве человеческой природы 
(идея „золотого века") и признавали ея постепенное падете; а на фоне 
этого убЬждешя идея первопреступника должна была родиться сама со­
бою. Позднейтше (грамматика» Герод1ана> II в. по Р. X.) установили даже 
имена этихъ первыха» грешница»: это—Морфа и Клита, дочери Еврипида. 
—Ст. 422. „С в о б о д о р е  ч ь е м ъ“. Я не счелъ возможным!» обойтись 
безъ этого не признаваемаго Далемъ слова, какъ перевода прекраснаго 
грсчсскаго zotppr^ia (собств.: „право говорить все“). Это — лозунгъ гра­
жданской свободы грека; его значение выяснита» Фин. 392, где По­
линина» на вопросъ матери, тяжело ли живется изгнаннику, отвечаеть: 
„Одно величайшее зло — у него нЬтъ свободоречья", вызывая этимъ 
замЬчаше матери: „Это положеше раба—не говорить того, что у тебя на 
душе*.

Вега эту речь мы справедливо называема» монологома»—читая ее, мы 
забываема» о присутствш кормилицы и "хора. Но по античной термино- 
лопи это была а г о н и с т и ч е с к а я  р е ч ь ,  первая часть перваго „аго- 
на" нашей трагедш. Весь агонъ занимаетъ ст. 373—485, состоя изъ со- 
перничающихъ речей Федры и кормилицы съ краткими резолющями 
хора_ после каждой изъ нихъ.

Ст. 433—481. И с к у ш е н 1 е  Ф е д р ы —вторая агонистическая речь. 
Ея софистическШ характеръ налицо: кормилица растворяетъ трехъ Фед­
ры въ общемъ поняты „любовь", защищая последнюю, какъ божье нис- 
послаше, и оставляя въ стороне то, въ чемъ заключается греховный харак­
теръ именно этой любви—а именно, что Федра любитъ 1) какъ замужняя 
женщина, нарушая супружескую верность, и 2) своего пасынка. Подъ ко- 
нецъ у нея выходить, что, наоборотъ, сопротивлеше Федры своей гре­
ховной страсти будетъ грЬхомъ—грехомъ высокомер!я (ofipu;). Ср. схо­
жую софистику въ речи Одиссея, Гек. 299—331.

Въ частности: Ст. 435 сл. „И у смертныхъ..." Отсюда мы заключаемъ, 
что приводимая Еврипидомъ пословица первоначально иллюстрировалась 
притчей изъ деяшй боговъ. Какой, мы не знаемъ; въ иллюстраши го­
дился бы, напр., аристофановск!й миэъ о сотворены людей въ „ПирЬ" 
Платона.—Ст. 451 сл. Это миеологическое оправдаше было тогда въ 
ходу, хотя благоразумные люди ему цену знали. Такъ, въ споре Кри- 
восуда съ Правосудомъ у Аристофана первый говорить юноше (Обл. 
1079 сл.):
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Ты пойманъ съ мужнею женой? Доказывай супругу,
Что не виновенъ ты пи въ чемъ, и гр-Ьхъ вали на Зевса:
И онъ предъ женщиной слагалъ оружье и любовью;
А ты ведь—смертный; какъ же быть тебе сильнее бога?

Спешально о Зевсе и СемелЪ см. т. I. 193; о Кефал-fe и Заре Со- 
фоклъ III 369.— Ст. 456. Кормилица намекаетъ, вероятно, на странное 
представлеше, о которомъ мы читаемъ въ ©еогоши Гес1ода (ст. 801 сл.); 
согласно ему богъ-клятвопреступникъ

Девять годовъ избЪгаетъ общенья боговъ вЪчносущихъ:
Ни въ ихъ совЪтъ не приходитъ, ни съ ними трапезы не делить, 
Девять годовъ; на десятый же вновь онъ приходитъ, какъ прежде,
Въ вече безсмертныхь и вновь олимпШскШ чертогъ обрЪтаетъ.—

Ст. 459. Переводъ лишь очень недостаточно передаетъ ирошю, заклю­
чающуюся въ греческомъ р^оТ?. Въ практик!} синэкизмовъ нередко встре­
чалось, что одна община принимала въ свой составъ другую (или часть 
ея) не съ обязательствомъ для принятыхъ подчиняться общимъ законам ь, 
а но особому уговору (Ы  рт)тоТ<;). Точно такъ же, говорить няня Федре, 
и твой отецъ (именно отецъ, какъ правомочное лицо) передъ гЬмъ, что­
бы тебя родить, долженъ былъ выговорить для тебя право не подчинят..ся 
всеобщему закону любви.—Въ ст. 460 „или же въ иравлеше другихъ бо- 

гговъ“ сказывается опять антитеистическое настроение Еврипида.—Ст. 468. 
Место испорчено, и Марри, кажется, справедливо отказался отъ всехъ 
нопытокъ исправить его. Но смыслъ достаточно ясенъ.—Ст. 471. Это — 
лозунгь нравственнаго пробабилизма. Его впервые, кажется, развилъ Си- 
монидъ въ своей оде въ честь Скопада, комментируемой Платономъ въ 
его „Протагоре".—Ст. 477. Здесь кормилица начинаетъ лурманить Фея- 
ру. Kanie это „заговоры и чары", въ чемъ должно состоят^ .лекарство"? 
Старушка имеетъ въ виду приворотныя чары—т.-е. попросту соблаз­
нить Ипполита перспективой любовныхъ наслажденШ—и то лекарство 
страсти, которое состоитъ въ ея утоленш. Но она выражается такъ, что 
въ крайнемъ случае можно понять ея слова въ смысле отворотныхъ 
чаръ для самой Федры и средствъ противъ ея любви.—Ст. 486—89. Я не 
хотелъ здесь трогать красиваго перевода И. 0 ., которымъ онъ самъ, не­
видимому, очень дорожилъ (см. стр. 355); но онъ очень далекъ отъ под­
линника. Ближе былъ бы следуюшдй:

Вотъ что законы точитъ городовъ 
И честь семей—соблазнъ речей красивыхъ!
Трехъ говорить npinraoe ушамъ,
Забывъ о томъ, что славой насъ венчаетъ!—

Ст. 491. Здесь толковаше двоится въ зависимости отъ принят^ тою  
или другого изъ рукописныхъ чтешй (въ ироизношеши, къ слову ска­
зать, почти совпадавшихъ въ эпоху возникновешя нашихъ рукописей)— 
oiouts'ov и 5<лаTi'ov. Въ пользу перваго высказался Виламовицъ и увлекъ 
за собою И. 0 . и Марри; согласно его толкований следовало перевести;
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О славе, какъ же! Не шумиха словъ 
Тебе поможем, а избранникъ сердца.
Тянуть намъ дёло незачемъ: я ставлю 
Вопросъ ребромъ. Когда б ь не то, что жизнь 
Въ опасности твоя, когда-бъ была ты и т. д.

Но я не нахожу, чтобы слово Sicwriov могло иметь то значеше, кото­
рое ему приписываем Виламовицъ (zum Austrag bringen); приведенный 
имъ примЪръ (Гер. 76) доказываем скор-be обратное. А при возвращены 
къ чтешю Stia-rs'ov получается необходимость остроумной интерпункцЫ 
Наука и усмотренной имъ красивой двусмысленности, которую я поста­
рался воспроизвести въ переводе („жаждем друга дорогою" и „друга 
дорогого сердце должны мы разгадать"). Напрасно Виламовицъ возража­
е м , что кормилица не могла заикнуться передъ Федрой о своемъ наме­
рены разсказать Ипполиту про ея любовь; здесь она—въ пояснеше сво- 
ихъ словъ ст. 478—действительно ей предлагаем свои услуги въ этомъ 
направленж и только позднее, ст. 507 сл., меняем свою тактику.

Ст. 507—24. В т о р о й  п л а н ъ  н я н и .  Чтобы его понять, надо по­
мнить, что—какъ показываем дальнейшее—няня остается при своемъ у б е ­
ждены, что для спасеЫя Федры необходимо утолить ея любовь; въ готов­
ности Ипполита она, не зная его, не им еем  основашя сомневаться. Но 
после того, какъ Федра отвергла ея первый планъ откровеннаго призна- 
шя, она пускается въ хитрости: признаше будем , но Федра узнаем  о 
немъ не раньше, чемъ она, няня, приведем къ ней самого Ипполита. 
А пока пусть она думаем, что няня собирается исцелить ее отъ ея бо­
лезни отворотнымъ зельемъ. Такъ понимаю я—заодно съ большинствомъ 
издателей, но вопреки Виламовицу !)—это ея обращен!е; а потому мне 
пришлось изменить переводъ И. ©., следующего Виламовицу:

Ну, разеуди-жъ... Кто спорим ... было-бъ лучше 
Не полюбить... А полюбила ты, в
Такъ ужъ отдайся лучше добровольно.

Для отворотныхъ чаръ ей якобы нуженъ какой-нибудь предметъ, при- 
надлежащШ Ипполиту; этимъ она мотивируем свое намереше повидать­
ся съ нимъ. Про себя она, конечно, решила соблазнить его любовью 
царицы; таковъ смыслъ ея последнихъ словъ, достаточно туманныхъ, 
чтобы Федра не догадалась. Именно эту туманность надо было передать; 
переводъ И. 0 .  слишкомъ откровененъ:

Но не плошай: по комъ душа горим,
Пусть ризы край иль локонъ потеряем,
И васъ потомъ водой не разольешь.—

1) Виламовицъ очень настойчиво убеж даем  насъ, что Федра д о г а ­
д ы в а л а с ь  о намерены своей няни свести ее съ Ипполитомъ, но все 
его разеуждешя разбиваются объ одно слово въ заключительномъ откро- 
веши Артемиды—о слово оиу v/.obaa (ст. 1305), доказывающее, что Федра 
п р о т и в ъ  с в о е й  в о л и  стала жертвой хитрости няни.
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Ст. 525 сл. П е с н ь  в ъ  ч е с т ь  Э р о т а .  Еврипидъ высказываетъ 
зд^сь ту же мысль, которую развивалъ и Федръ въ „Пире* Платона 
стр. 177 А. В. Не следуетъ, впрочемъ, быть особенно придирчивымъ ни 
здесь, ни тамъ: храмъ и праздникъ въ честь Эрота имелись въ беотШскихъ 
©есшяхъ, куда позднее Пракситель посвятилъ свою знаменитую статую 
этого бога. Ст. 545—64. Въ подтверждеше сказаннаго о силе Эрота 
приводятся миеы о двухъ его жертвахъ: 1олЬ эхалШской и Семел-fe еи- 
ванской. О первой см. Софоклъ III 30 сл; о второй—Еврипидъ I 193.

Ст. 601 сл. ЧувствующШ на себе и с ц е л и м у ю  скверну человекъ 
спасается изъ глуби дома къ чисгымъ стих1ямъ: наоборотъ, при неисцели­
мой прячутся въ глубь дома (см. Софоклъ Ц. Э. 1424 сл.).

Ст. 612. Этотъ стихъ им'Ьлъ въ древности „успехъ скандала": его 
авторъ исныталъ, какъ опасно облекать въ форму общаго изречен1я мысль, 
подсказанную минутнымъ настроен1емъ. Въ дальнЪйшемъ Ипполитъ, при­
дя въ себя, признаетъ себя связаннымъ своей необдуманной клятвой 
ст. 657 сл., такъ что его вспышка здесь не можетъ быть поставлена въ 
вину Еврипиду.

Ст. 616 68, Г н е в н о е  с л о в о  И п п о л и т а .  Изъ выпадовъ Еври­
пида противъ женщинъ это—въ сохраненныхъ трагед1яхъ—самый обстоя­
тельный и красноречивый. При взволнованности Ипполита эта речь не 
имеетъ такого стройнаго делешя, какъ монологъ Федры; боюсь, она и 
такъ покажется современному читателю слишкомъ разсудочной. Все же 
мы различаемъ въ ней часть общую (Оеок;, ст. 616—50) и личную (uko&scis 
ст. 651—62), после чего Ипполитъ въ заключительномъ проклятш (ст. 
663—68) опять возвращается къ общей части. При естественной отрывоч­
ности общей части издателямъ не трудно было .доказать" подложность 
той или иной группы стиховъ; къ сожалешю, некоторые изъ ихъ дово- 
довъ показались убедительными и И. 0 ., который оставилъ безъ перевода 
ст. 625—26 и 634—37 (ихъ же, къ слову сказать, позднее и Марри за 
ключилъ въ скобки). Не скажу, чтобъ я былъ убежденъ въ ихъ подлин­
ности; все же я надеюсь, что мой переводъ докажетъ ея возможность.

Въ частности: фантаз1я ст. 618—24 вызываетъ сравнеше со столь же 
фантастическимъ желашсмъ Гер. 655—72; надо къ обоимъ относиться 
очень серьезно.—Ст. 625 сл. Здесь говорится не о вене или купле не- 
вЬсты, какъ иолагаютъ Веклейнъ и друНе (объявлявшие ихъ поэтому 
противоречащими ст. 628 сл. и, стало быть, подложными), а о крупныхъ 
предбрачныхъ расходахъ жениха; иллюстращей можетъ служить Теренщй 
Форм. 665 сл.—Ст. 644. „Ее отъ дури глупость спасаетъ". Мне кажется, 
что въ этомъ моемь переводе мысль Еврипида получила еще более мет­
кое выражеше, чЬмъ въ подлиннике, благодаря тому, что русскШ языкъ 
различаетъ активную („дурь", ср. „выбить дурь", „дурить" и т. д.) и пас­
сивную („глупость") сторону неразум1я.—Ст. 645—50. Схожая мысль Андр- 
943 сл., где поэтъ, кажется, даже ссылается на наше место.—Ст. 653 сл. 
Отъ скверны очищаетъ либо проточная, либо морская вода; ср. И. Т,
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1192 сл.—Ст. 664—68. Здесь довольно явно изъ-за маски Ипполита выгля- 
дываетъ самъ Еврипидъ, полемизирующШ, кажется, съ Софокломъ: только 
къ нему, конечно, можетъ относиться упрекъ повторен!я. См. выше стр. 495.

Ст. 659—731. П р е д с м е р т н ы й  с л о в а  Ф е д р ы .  Драма происхо­
дить внутри души героини; ея слова ее выдаютъ только отчасти. До 
ст. 687 она вся подъ гнетомъ той уверенности, которую высказываетъ этот ь 
стихъ: она решила уже раньше пожертвовать жизнью ради чести; теперь 
она видитъ, что даже этой жертвой ей чести не спасти. Но зритель зна- 
етъ изъ пролога Афродиты ст. 47, что она умретъ въ венце славы; по­
этому онъ ждетъ дальнейшаго. Въ ст. 688—709 она, будучи не въ состо­
яли вынести гнета безслав!я, ищетъ исхода; этотъ исходъ она находить, 
это—п р е д с м е р т н а я  к л е в е т а .  Ея оправдаше заключается 1) именно 
въ еще раньше объявленной готовности умереть ради чести и 2) въ неза­
служенности того унижешя, которое она вынесла, какъ немая свидетель­
ница гнева Ипполита. (Напротивъ, ея опасеше ст. 689—92 подсказано ей 
аффектомъ: она не имела оснсвашя недоверять клятвЬ пасынка. Все же 
я не вижу причины удалить стихъ о Питеее 6Э1: его пропускъ въ париж­
ской рукописи объясняется простой гаплограф1ей, вызванной его анафори- 
ческимъ началомъ, и эта анафора сама по себе очень хороша. Я его по­
этому водворилъ обратно).—Въ ст. 710—731 она, въ уверенности исхода, 
связываетъ хоръ тайной и угрожаетъ некогда любимому, теперь нена­
вистному юноше.

Въ частности: какой исходъ имеетъ въ виду кормилица ст. 705, гово­
ря: „но еще и въ этомъ положенш есть возможность спастись*? Въ чем ь 
она состоять, этого мы такъ и не узнаемъ—Федра ея не выслушиваетъ. 
Въ этомъ пришлось бы признать изъянъ композищ'и нашей трагеды, если 
бы то, что мы знаемъ о первомъ Ипполите, не доказывало намъ, что мы 
имеемъ здесь очень своеобразный р у д и м е н т а р н ы й  м о т  и в ъ. Тамъ 
(какъ доказываетъ „Федра* Сенеки) идея клеветы принадлежитъ корми­
лице, и она осуществляетъ ее именно для спасешя жизни своей питомицы. 
Федра, видно, потому отсылаетъ свою няню, что угадала ея планъ, но 
решила исполнить его только для спасешя своей славы, а не жизни.— 
Ст. 710 сл. Расхолаживающая насъ клятва хора—необходимый для антич­
ной трагедш компромиссъ въ виду невозможности его удалешя; мы име­
емъ ее поэтому нередко, и Горащй даже (Ars poet. 200) видитъ одну изъ 
функцШ хора въ томъ, чтобы онъ tegat commissa. Но здесь Еврипиду 
пришла счастливая идея заставить грезенянокъ поклясться именемъ Арте­
миды—что было очень естественно, такъ какъ ея статуя стояла тутъ же. 
Теперь оне не могутъ открыть тайны, не оскорбляя Артемиды—отсюда 
для Артемиды необходимость открыть ее самой (ст. 1282 сл.).—Ст. 724 
Хоръ уже раньше (ст. 482 сл.) былъ на стороне Федры; его протестъ 
направленъ теперь только противъ слова, не нротивъ дела, съ к о торы м и  
онъ не можетъ не согласиться.—Ст. 729 сл. Одно изъ лучшихъ и заду- 
шевнейшихъ мЬстъ у Еврипида.
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Ст. 732—75. В т о р о й  с т а е й  мъ.  Въ немъ первая пара строфъ 
очень красивая, не связана съ деНсшемъ, выражая желаше поэта умчаться ч 
изъ безотрадной действительности въ сказочный м1ръ—либо къ Эридану, 
где сестры-Гел1ады, превращенный въ тополи, плачутъ о гибели своего 
брата Фаэтонта, при чемъ ихъ слезы превращаются въ янтарь, либо къ 
Гесперидамъ, где змей стережетъ дерева съ молодильными яблоками и 
текутъ рЬкн амброзш, пищи боговъ.— Миеъ о ФаэтонтЬ Эсхилъ въ сво- 
ихъ „Гел1адахъ“ локализировалъ на крайнемъ западе; въ „Фаэтонте” 
Еврипида (см. т. VI), напротивъ, действ!е происходить на крайнемъ во­
стоке: дерзновенный юноша хотелъ управлять колесницей своего отца 
Ге-Дя, но молшей Зевса былъ низвергнутъ въ Эридапъ, и тамъ его сестры 
плачутъ о немъ.—Менее интересна вторая пара. Изъ постигшаго Федру 
въ браке несчастья хоръ заключаетъ, что, видно, зловЬийя птицы прово­
жали и встречали ладью привезшую ее, какъ невесту, изъ Крита въ Му- 
шшйскую гавань близъ Фалера. Онъ знаетъ, что Федра покончитъ съ 
со'ой, и не препятствуетъ ей, не видя для нея другого исхода.

Въ частности: ст. 732—34 насъ сильно затрудняютъ. Многочисленный 
аналопи (ихъ привслъ Веклейнъ) доказываютъ, что мысль была такая: 
„Спуститься бы намъ подъ землю, или подняться въ эеиръ (чтобы толь­
ко уйти отъ земли)! Но данный текстъ „очутиться намъ подъ нависшими 
укрывалищами, г д е  бы Зевсъ превратилъ насъ вълетучихъ птицъсреди 
пернатыхъ стай" содержитъ только одну мольбу, а не две. Мнопе изда­
тели поэтому изменяютъ это „где" въ „или", что не удается безъ наси­
лие Напротивъ, Виламовицъ понимаетъ „навиенпя укрывалища" въ смыс­
ле тучъ, что едва ли возможно; И. ©. принялъ его толковаше, и я не 
решился изменить его перевода.—Въ ст. 744 „Глубинъ повелитель”— 
вероятно, не Посидонъ, а Тритоиъ, съ которымъ пришлось сразиться 
Гераклу, когда онъ пролагалъ себе путь къ Гесперидамъ (см. Гер. 394—407/. 
„Мученикъ небодержавный"—Атлант ь (см. тамъ же). О брачномъ тереме 
Зевса и Геры въ саду Гесперидъ см. Preller-Robert, gr. Mythologie I 563.— 
Ст. 751 традищя ясно даетъ „блаженство для боговъ" (Osolc;); издатели, 
изменяющ!е здесь ОеоТ? въ Ova-oT<; („для смертныхъ”) въ угоду размеру 
строфы (а//**?) вносить противоречие: какимъ образомъ блаженство Геспе­
ридъ можетъ быть для смертныхъ, когда смертнымъ и доступъ туда 
запрещенъ? Это соображен!е въ числе прочихъ заставило меня изменить 
переводъ И. 0.:

Туда, где у ложа Кронида 
Своею нетленной струею 
Одинъ на всю землю источникъ,
Златясь и шумя, животворный 
Для радости смертныхъ пробился.

Ст 7 7 6 -8 9 . С м е р т ь  Ф е д р ы .  Безучастность хора объясняется не 
только драматургически исвозможнсстыо для него покинуть сцепу, но и
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психологически его убеждешемъ, что Федра избрала наилучшШ путь; 
оттого онъ при вести о самоубШствЬ Федры ст. 778 повторяетъ сказан­
ное имъ ст. 680, и его слово о нснужномъ вмешательстве ст. 785 нахо­
дить себе объяснеше въ знаменитомъ Горащевскомъ (Ars poet. 467) 
invitum qui servat, idem facit occidenti. Спрашивается, однако, кто здесь 
иодаетъ весть о самоубШствЬ. Уже схол!астъ свидетельствует^ что мнЪ- 
Hie древнихъ фидологовъ двоилось: одни давали ст. 776—78, 780—81 и 
786—87 кормилице, друпе—безыменному „вестнику*. Соответственно 
этому и наши рукописи не согласны: одн-fe (Marcianus, Parisini, Vaticanus) 
вводятъ кормилицу, друпя (Laurentianus, Palatinus) безыменную „прислуж­
ницу*. Для зрителей это быль просто „голосъ за сценой". Въ виду не­
разрешимости и безразличности вопроса я не тронулъ введенной И. ©. 
„кормилицы*. Но вместо „хора* и „перваго полухор!я“ (ст. 784—85) я ввелъ 
отдельные голоса, согласно принципу, что хоръ въ триметрахъ не говорить.

Ст. 790—810. П р и х о д ъ  в е с е  я. Онъ приходить (въ отлич1'е отъ 
перваго „Ипполита") ееоромъ, т.-е. паломникомъ—откуда, не сказано, 
но скорее всего изъ Дельфовъ. Поэтому на голове у него венокъ, кото­
рый онъ собирается повесить у очага своего дома посл Ь соответственной 
молитвы. Изь какой зелени этотъ венокъ, поэтъ не говорить; Веклейнъ 
(а за нимъ и И. 0 .  въ ст. 807) полагаетъ, что изъ лавра, что будетъ 
правильно въ томъ случае, если онъ приходить отъ Аполлона. Въ виду 
постигшаго его несчастья, онъ ст. 806 бросаетъ венокъ. Такъ и Ксено- 
фонтъ, приносивинй жертву въ венке, снялъ венокъ, когда услышалъ о 
смерти сына, на наделъ его опять, когда вестникъ прибавилъ, что онъ 
иалъ смертью храбрыхъ въ бою.

Въ частности: ст. 795—96. Виламовицъ объявилъ подложными оба, 
стиха, выражаюпие жалость о возможной смерти Питеея; соглашаясь съ 
нимъ, И. 0 .  ихъ пропустилъ. Не могу найти ихъ атетезы основательной: 
Виламовицу не понравилось это „все же* (друНя соображен!я еще менее 
убедительны), выражающее однако естественное отношеше къ темъ, кото­
рые имеютъ „право на смерть". Марри даже не отмечаетъ атетезы, и я 
счелъ долгомъ включить заподозренные стихи въ переводъ.—Ст. 804—05. 
Хоръ говорить правду: его действительно привело сюда извеспе о „го­
рести* 0есея, хотя и не объ этой.

Ст. 811—55. П л а ч ь  о Ф е д р е .  Строфы 0есея имеютъ особую ком­
позита»: чередуются дистихи дохмичесюе и ямбичесюе (дохмш здесь, какъ 
и у Софокла, переданы т. наз. иподохм1ями, т.-е. стихами въ роде „что, 
дремучШ лесъ“. Очень замечательна руководящая идея ©есея: чувствуя 
себя невиновнымъ, онъ убЬжденъ, что своимъ несчастьемъ искупляетъ 
вину кого-нибудь изъ своихъ предковъ (ст. 821—33), что благодаря этой 
вине въ его доме поселился Аласторъ (ст. 820; переведено по счастли­
вому выражешю Вяч. И. Иванова „навШ духъ“), который и разрушаетъ 
его. Это воззреше—последсш е того „филономическаго сознашя*, о кото- 
ромъ см. Изъ жизни идей т. I (3-е изд.) стр. 347 сл.
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Ст. 856—86. П и с ь м о  Ф е д р ы. Здесь испорченный стихъ 868 пере- 
веденъ по догадке и объяснение Виламовпца, хотя оба довольно сомни­
тельны. Стихи 871—873 согласно заявлешю cxo-iiacra отсутствовали въ 
нЬкоторыхъ древнихъ рукогшсяхъ; Наукъ ихъ поэтому считаетъ подлож­
ными, а Виламовицъ полагаетъ, что они сочинены въ бол-fee позднее 
время, чтобы зам-Ьнить лирическую парню хора; И. 0 .  ихъ тоже оста- 
вилъ бсзъ перевода. Но Марри ихъ не трогаетъ, и я тоже думаю, что 
при предположенной у меня игре они допустимы. Тотъ же Виламовицъ 
(и за нимъ И. 0 .) удаляетъ и ст. 875—по-моему тоже неосновательно.

Ст. 887—901. П р о к л я т 1 е  0 е с с я  и мотивъ трехъ желанШ. Боже­
ственный отецъ, давая жизнь смертному сыну, обЬщаетъ ему исполнить 
три (или одно) его желашя: такъ, по заглохшей впос.тЬдствш традицш, 
Зевсъ Гераклу (см. Софоклъ III 249), такъ ГелШ Фаэтонту (см. эту тра­
гедию „Театръ Еврипида" т. VI), такъ и зд-fecb. Къ этому насъ подгото­
вила Афродита въ пролог-fe (ст. 41); спрашивается, однако, которое по 
счету желаше высказывается здесь. Въ текст!» Еврипида сказано неопре­
деленно (ст. 888): „изъ нихъ однимъ умертви моего сына*. И. 0 .  пере- 
водитъ:

О Посидонъ! О мой отецъ!
Три за тобой желашя и вотъ 
Желанье п е р в о е :  пускай мой сынъ 
Не доживетъ до этой ночи, если 
Твоимъ должны мы верить заклинаньямъ.

Но если 0есей оставилъ за собой два желашя, то трудно поверить, 
чтобы онъ, убедившись въ своей ошибке, не воспользовался однимъ изъ 
нихъ, чтобы ее исправить. Правильнее поэтому разеуждаетъ exoaiaen» 
на ст. 44, полагая, что два желашя уже были использованы ©ессемъ: 
одно—чтобы найти выходъ изъ лабиринта, другое—чтобъ освободиться изъ 
обители Аида (несколько иначе представляетъ дело Gruppe, Griechische 
Mythologie 601 и 606). Во всякомъ случае ясно, к а к ъ  это понялъ Ци- 
ц:ронъ de off. I 32 и Сенека Phaedra 949, что здесь идетъ рЬчь о послед- 
немъ желанти (см. также къ ст. 1316). — Странно, однако, что ©есей къ 
этому прибавляегъ и изгнаше. Такое „удвоеше* обыкновенно является 
последств!смъ „рудименгарнаго мотива*; надо полагать, что въ первомъ 
.Ипполите* поэтъ довольствовался однимъ.

Ст. 916—942. Т р и  п р и т ч и  © е с е я .  Первая сводится кь проблеме 
„научимости добродетели", о которой какъ разъ тогда кипелъ споръ (ср. 
„Протагоръ* Платона); и здесь подчеркнутъ интеллектуальный характеръ 
добродетели. Вторая и третья (о двухъ голосахъ и двухъ земляхъ) со- 
держитъ въ себе излюбленный у Еврипида мотивъ невозможнаго предпо- 
ложешя (см. ст. 618 сл.) Обратить внимаше на искусственную градашю: 
первой Ипполитъ не понимаетъ совсЬмъ; при второй онъ догадывается, 
что его оклеветали; после третьей ©есей прямо называеть его.

Ст. 946—1037. А г о н ъ 0 е с е я  и И п п о л и т а .  Въ начале обличи­
тельной рЬчи ©есея (ст. 946) И. 0 .  переводитъ:
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Что не глядишь? Коль язвою твоей 
Я зараженъ, ужели глазъ бояться 
Твоихъ отцу?

принимая, по почину Виламовица, коньектуру Musgrave’a (щЬОа вм. 
-я?).  ̂ Мой переводъ, полагаю я,  докажетъ правильность рукописнаго 
чтеш'я, принятаго среди другихъ и Марри. — Ст. 952 — 55. Намекъ на 
секту орфиковъ, иризнававшихъ учете о переселенш душъ и воздержи­
вавшихся поэтому отъ убоины. Представление объ ИпполигЬ-орфике не 
вяжется съ представлсшемъ объ Ипполите-охотнике, недавно (ст. 108— 
12) заказавшемъ сытный охотничШ обЬдъ; но въ агонЪ Еврипидъ обычно 
нзолируетъ спорящихъ отъ прочей обстановки трагедш, выставляя ихъ 
представителями отвлеченныхъ иринцииовъ. — Ст. 962—70. ©ссей самъ 
ссбЬ возражаетъ отъ имени Ипполита въ то время, какъ Ипполитъ тутъ же 
передъ нимъ; это не совсЪмъ естественно, но агонъ требовалъ связной 
pt4n. Ст. 976 80. Синисъ и Скиронъ—два разбойника на дороге че- 
резъ Истмъ въ Леины, убитые молодымъ ©ессемъ; о Скироновой скале 
см. I клд. 860. Ст. 986. Новый прим'Ьръ изолировки: „толпы" собственно 
зд%сь нетъ. Еврипидъ переноситъ насъ въ обстановку аеинскаго суда 
ге.ъастовъ.—998—99. Переводъ И. ©.:

И не такъ ли
Нередко нашъ страдаетъ тонюй слухъ 
Отъ музыки, которой рукоплещетъ 
Толпа?

Г
пред став ляетъ собою, конечно, сознательную фантазш, навеянную еврипн- 
довскимъ словомъ ]асо51/.ш"есо!, и самъ по себе очень хорошъ; все же
я счелъ долгомь дать читателю переводъ того, что стоитъ у Еврипида._
Ст. 991 1006. Первое соображеше Ипполита: „нётъ, я не лицемерь, а 
и с к р е н н о  целомудренный человЬкъ". Въ немъ мы съ интересомъ на- 
ходимъ максимы о дружб*, поздн-fee развитые философ1ей (см. „Ле.шя" 
Цицерона). Слово l-ffiM sxiz (ст. 1000) означаетъ именно неискренняго че­
ловека, говорящаго въ лицо одно, а за спиной другое (см. ©еогн. 59).— 
Ст. 1007—20. Второе соображеше Ипполита: „Что же могло меня соблаз­
нить? 1) Ея ли красота? 2) Или ея приданое—твой престолъ?" Второе насъ 
смущаетъ: ведь весей всего на нисколько дней отправился изъ родины 
оеоромъ—какъ могъ Ипполитъ надеяться, что любовь Федры досгавитъ 
ему престолъ? Мы понимаемъ Федру Овид1я (Гер. IV 163 сл.), сулящую 
Ипполиту критское царство—действительно, расторгая прелюбодЬяшемъ 
свой бракъ съ ©есеемъ, дочь Миноса вновь становится критской царев­
ной. Мне кажется, поразительное сходство нашего места съ защитой 
Креонта въ „Царе Эдип*" ст. 584—600 (давно замеченное) объясняетъ 
все. Тамъ соображения органически вырастаютъ изъ обстановки: Эдипь 
действительно обвинялъ Креонта въ желан1и присвоить его власть—здесь 
же несомненная натяжка. Повидимому, защита Креонта понравилась Еври. 
11 илу и °нъ желалъ перенести ее, хотя бы ценой натяжки, въ свою тра-
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гедш. Это обстоятельство въ числЬ другихъ и заставило меня предполо­
жить, что „Царь Эдипе" поставленъ раньше „Ипполита*'. Ст. 1019 тоже 
этому благопр1ятствуетъ: о „просторЬ для дЬйств1я" естественно гово­
рить зр-Ьлому мужу Креонту, а не эфебу Ипполиту.—Ст. 1021—31. Третье 
соображеше Ипполита—клятва. И ее даетъ у  Софокла Креонтъ; но, ко­
нечно, она здЬсь такъ же умЬстна, какъ и тамъ. ЗдЬсь, впрочемъ, насъ 
интересуетъ осуждеше также и rp-Ьховнаго п о м ы с л а .

Ст. 1038—89. И з г н а н i е И п п о л и т а .  Въ ст. 1045—50 я возстано- 
вилъ рукописный порядокъ. Его логическую допустимость доказываетъ 
переводъ; что же касается сходства ст. 1048 съ 1029, ст. 1049 съ 818 и 
ст. 1050 съ 1047, то я не вижу причины, почему бы оно должно было 
насъ смущать,—Въ ст. 1055—59 болЪе серьезное затруднеше: что зна­
чить „жребШ" въ ст. 1057? Въ Дельфахъ вопрошакнще допускались къ 
оракулу по жребда (Эсх. Евм. 31), что представляло известное неудоб­
ство; отъ него, иронически заявляетъ весей, я зд-Ьсь свободенъ. Правиль­
ность этого толковашя подтверждается гЬмъ, что и въ „ЦарЬ Эдип-Ь" 
Креонтъ приглашаете Эдипа навести справки въ Дельфахъ вполн-fe есте­
ственно, такъ какъ уличающей его оракулъ былъ принесенъ именно от­
туда. Иначе объясняете наше мЬсто Вейль (со схол!астомъ), еще иначе 
Веклейнъ.—Ст. 1076—77. Логика требуете, чтобы мы послЬ второго 
стиха (въ подлинник-Ь) поставили вопросительный знаке. Ст. 1082. Слово 
©есея о „родителяхъ" подсказываете Ипполиту мысль о матери убитой 
©есеемъ; отсюда гнЬвъ посл-Ьдняго.

Ст. 1102—50. Т р е т 1 й с т а с и м ъ  содержите въ первой парЬ строфе 
и с п о в - Ь д ь  Е в р и п и д а .  Она примыкаете въ величавой молитв-Ь Эс­
хила Аг. 160 сл: „Все взвЬшивая, ничего не нахожу, кром-Ь Зевса, если 
мнЬ нужно окончательно сбросить съ души суетное бремя заботь" но 
загЬмъ идутъ сомнЬшя и тревоги, вызванный думами о несоотв-Ьтствш 
судьбы смертныхъ ихъ дЬламъ. Отъ этихъ тревоге одно спасеше не 
вникать слишкомъ глубоко въ сущность д-Ьлъ— „легкШ нраве", благодар­
ный за минутные дары жизни, ищущей и находящШ себ-Ь опору въ нра- 
вЬ равныхъ себ-Ь, т.-е. въ иде-Ь „соборности". Зд-Ьсь впервые мелькаете 
въ творчеств-Ь Еврипида эта идея, пока въ вид-Ь вопроса безе отв-Ьта. 
Отв-Ьтъ ему дадутъ таинства Дюниса, но лишь со временемъ — впервые, 
насколько мы можемъ прослЬдить, въ важномъ четвертомъ стасим-Ь 
„Елены" (ст. 1301—68), затЬмъ въ вакхическихъ драмахъ его посл-Ьднихъ 
лЬтъ, т.-е. (вЬроятно) „АнтюпЬ" и (несомн-Ьнно) „Вакханкахъ". Въ виду 
значешя этой идеи соборности, заключающейся въ ст. 1117 (который уже 
схолиасте объясняете вполн-Ь правильно черезъ „вм-fecrb съ другими"), я 
не нашелъ возможнымъ удержать переводъ И. в . въ ст. 1115—17, какъ 
онъ ни красивъ самъ по себЬ:

Солнце хочу я встр-Ьчать веселой улыбкой,
Благословляя сегодня
И уповая на завтра.

ТЕАТРЪ ЕВРИПИДА. II. 33
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И. 0 .  и здесь подчинился вл1яшю Виламовица, не понявшаго ст. 1117 
и оставившаго его безъ перевода.—Ст. 1137 сл. въ переводе И. 0 .:

Роща богини густая нема,
Д е  в ъ тамъ ув-Ьнчанныхъ нЪтъ—

воспроизводятъ объяснсше схол1аста, но это объяснен1е основано на 
странномъ нсдоразумЪши. Зрители при этихъ стихахъ вспоминали о пер- 
вомъ явленш Ипполита съ вЪнкомъ изъ цветовъ, сорванныхъ на запо- 
в-Ьдномъ лугу Артемиды.—Ст. 1147 сл.: о значеши Харитъ для воспиташя 
молодежи ср. Софоклъ II 153 сл. Сверхъ того не лишнимъ будетъ вспо­
мнить, что въ трезенской ограде Ипполита, согласно Павсашю, находилось 
капище обЪихъ богинь родовъ, Дамш и Авксес1и, а оне несомненно были 
трезенскими Харитами. Это соседство объясняется изъ исконнаго значешя 
Ипполита, см. выше стр. 494.

Ст. 1173—1256. Г и б е л ь  И п п о л и т а .  Ея разсказчикъ — изъ техъ, 
которыхъ герой ст. 110 сл. отиравилъ чистить коней скребницами для 
предполагавшагося ристашя; такая же „эконом1я“ драмы, какъ въ „Вак- 
ханкахъ", где ст. 780 сл. высылаются къ Электринымъ ворота'мъ те воины, 
которые затемъ принесутъ растерзаннаго Пенеея. Самый разсказъ, какъ 
справедливо замЬтилъ У. Келеръ (Hermes III 312 сл.) удачно использо- 
валъ описаше подводнаго вулканическаго извержен1я близь Мееаны, од­
ного изъ вулканическихъ центровъ Грец1и. Быкъ—символъ того „мыча- 
шя“ которымъ сопровождаются извсржешя. Посидонъ—известный „сотря- 
сатель земли".—Ст. 1175. Этотъ вестникъ разсказалъ, надо полагать, так­
же и про прокляДе; отъ него его уз^алъ и разсказчикъ (ст. 1167) и самъ 
Ипполитъ (ст. 1241 и др.)—Ст. 1197 сл. О географш Еврипидъ вообще не 
очень заботится, но здесь она выдержана—правда, съ одной оговоркой. Тре- 
зенъ самъ лежитъ на Саронскомъ заливе, немного поодаль отъ берега; къ 
востоку отъ него вдается въ море полуостровъ Мееана, отделяющШ Сарон- 
скШ заливъ отъ моря. Но если кто смотритъ на Трезенъ съ Аеинъ (выше ст. 
30), то ему кажется, что Трезенъ лежитъ къ востоку отъ Мееаны, отделенный 
ею отъ залива. Поэтому естественно, что по Еврипиду Ипполитъ, отправляясь 
изъ Трезена въ Эпидавръ, лишь переехавъ границу трезенской земли до- 
стигаетъ залива.—Ст. 1253. Обыкновенно пишуть^Нг! (съ большой буквы), 
разумея знаменитую троянскую Иду, имя которой въ устахъ трезенскаго ко­
нюха звучитъ очень странно—особенно до троянской войны. Конечно, 
невозможной такую странность признать нельзя; но разъ мы имеемъ и 
7otq (лат. saltus), то естественно подумать прежде всего о ней. Пишу по­
этому это слово со строчной буквы.—Весь разсказъ о смерти Ипполита 
напрашивается на сравнеше, съ одной стороны, съ разсказомъ Талеиб1я 
о (мнимой) гибели Ореста (Соф. Эл. 681—765), съ другой стороны — со 
знаменитымъ подражашемъ Расина въ яФ едреи.

Ст. 1282—1341. Я в л е г п е  А р т е м и д ы .  Эта „теофашя“ справедливо 
считается одной изъ грандюзнейшихъ въ античной трагедш; въ своемъ
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живомь драматизм^ она выгодно отличается отъ deus ex machina мозд* 
пЬЯшей манеры Еврипида.— Ст. 1316. Вт» оборот*!» подлинника й л \иа член*» 
указываем» на го» что эго одно желан!е стало уже „единстиенлымъ". Ср. 
напр. Гес. ©еог. 792.— Ст. 1328 сл. О бь этомъ „закона боговъ“ какъ 
KOppeKTHBt противъ возможной олимп!йскоЙ аиархш, мы слышимъ зд^сь 
впервые. Очень вероятно, что онъ представляетъ собою поэтическую 
фикщ'ю Еврипида; вернулся къ ней въ силу своего родственнаго настрое­
н а  ОвидШ въ „Метаморфозахъ* (III 336; XIV 784). — Ст. 1336. И. © . 
перевелъ по коньектурЪ Виламовица (drcolsoev вм. ovt̂ mv); считая се 
(съ Марри) сомнительной, я тЪмъ не менЪе перевода нс тронулъ, такъ какъ 
принятый Марри рукописный текстъ мнЪ кажется (несмотря на объясне- 
н!е Веклейна) непонятнымъ.

Ст. 1342—90. С т р а д а н 1 я  И п п о л и т а .  Сцена напрашивается на 
сравнен!е съ болЪе ранней сценой страдашй Геракла въ  Д рахинянкахъ* 
Софокла 971—1045. Зависимость сказывается м. пр. въ  томъ, что, хотя 
Еврипиду поневолЪ пришлось исключить фигуру врача, который явился 
бы четвертымъ дЬЙствующимъ лицомъ, но обращешя къ нему остались 
(ст. 1360 и 1373).— Ст. 1379— 83: то же у ч е т е  объ Аластор-fc, какъ и въ  
ст.831 сл. Интересно въ ет . 1380 слово *$opi$ex<u: предполагается, что злой 
духъ былъ до сихъ поръ заключенъ въ  „пределы" вл1яшемъ добрыхъ 
силъ, но что онъ теперь изъ этихъ „предЪловъ выступаетъ\ Иллюстращей 
можетъ служить легенда о Крез*Ь у  Геродота.

Ст. 1389—1443. А р т е м и д а  и И п п о л и т ъ .  Присутств1е богини 
Ипполитъ узнаетъ по ея божественному благоухашю; такъ и Прометею 
неземное благоухаше возвЪщаетъ о приближенш Океанидъ, Э сх . Пром. 
115. Римсюе поэты заимствовали эту черту: Вирг. Эн. I 403; Ов. Фасты 
V 37 в.—Ст. 1403. „Насъ троихъ“... кого? Артемиду, Ипполита, Федру. Но 
Артемида даетъ этому слову иное толковате: себя она, какъ богиню, исклю­
чаем и зато вставляетъ © е с е я ,  котораго Ипполитъ до гЬхъ поръ про- 
клиналъ. Бъ виду этой связи мыслей придется ст. 1405 понимать какъ 
вопросъ—Ст. 1415. Буквальный переводъ этого замЪчательнаго стиха: 
„о, если бы родъ смертныхъ могъ быть источникомъ проклятья (dportov) для 
боговъ*—подобно тому, какъ человЪкъ можетъ быть источникомъ про- 
кляш для человека же (напр., Гераклъ для Гилла Соф. Тр. 1202, Ифигешя 
для Ореста И.Т. 778, Медея для Ясона Мед. 608).— Ст. 1419—22. О зна- 
ченш этого намека спорили уже древн!е схол!асты. „Это намекъ на Адо­
ниса*, говорить одинъ изъ нихъ. *Вздоръ, —  отвечаем» другой,— не отъ 
стрелы Артемиды погибъ Адонисъ, а отъ Ареса*. Адонисъ былъ охотни- 
комъ, подобно Ипполиту, но охотникомъ нецЬломудреннымъ; еврипидов- 
скШ вар!антъ поэтому вполне возможенъ, хотя онъ и стоить для насъ 
одиноко. Конечно, утЪшеше въ этой мести грустное: за одного невиннаго 
смертнаго долженъ погибнуть другой невинный смертный, боги остаются 
невредимы. Но въ этомъ и сказывается антитеистическое настроеше Еври­
пида.—Ст. 1423—30. Объ этомъ кульгЬ Ипполита въ  ТрезенЪ см. выше

3 3 *
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стр. 494.—Or. 1436. Несмотря на насмЪшку Виламовица, я считаю объ- 
яснеше Веклейна правильнымъ; согласно ему и дань переводъ. —  Ст. 
1437 сл. Эти стихи npio6ptTaiorb жесткШ характеръ оттого, что ихъ произ­
носить сама Артемида; они выражаютъ ту же культовую щепетильность 
относительно обоихъ божествъ св*Ьта, какъ и Алк. 22 .— Ст. 1441. Груст­
ное противопоставлен1е смертной преходящести вечному блаженству 
боговъ.

Ст. 1444—66. С м е р т ь  И п п о л и т а .  Ей предшествуетъ прощеше 
©есея Ипполитомъ (технически atSstju;), имеющее не одно только нравствен­
ное значеше: благодаря ему ©есей нолучаетъ право оставаться въ Тре- 
зенЪ.—Заключительные стихи были переведены И. 0 .  слЪдующимъ обра- 
зомъ:

Это трауръ двойной и нежданный.
Лейтесь, слезы, подъ веслами скорби,
И далеко-далеко звучи 
ВЪсть о ro p t великомъ царей!

Несмотря на высказанный т. I стр. VIII принцппъ моей редакцюнной 
работы, я не счелъ возможнымъ сохранить это четверостишие какъ заклю­
чительный аккордъ всей трагедш.


