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Переводъ этой трагедш созстановлснъ наследниками нзъ чсриовыхъ 
набросковъ, при чсмъ стихи 494—97, 970—1002 и 1049 до конца не най­
дены; ихъ перевелъ я.

Сверхъ того допущены нзменешя въ сг. 2—10*; 28; 34—40; 45; 59; 
65; 71; 77; 95—97; 120; 147—49; 152-57; 162—65; 178; 180-89; 191—95; 
211—13; 215—29*; 230-32; 236—38; 242; 250-54; 258—59; 261 —64; 271— 
72; 278; 284-87; 305—09; 3 3 2 -1 3; 321; 361—63; 366-70; 374; 377—80; 
391; 396-98; 406—11; 413—15; 417—20; 423-26; 454-63; 474-76; 480— 
83; 498; 515; 526—27; 533-38; 550; 553-63; 569-70; 572-74; 577; 5 8 8 -  
92; 601; 605—07; 642—45; 665-66; 673-75; 681—94; 700-08; 711; 727— 
33; 736—38; 745—47; 759—75*; 797—98; 815; 819—20; 826; 852—57; 869; 
871; 962-69; 1008-19; 1021; 3024; 1026—28; 1036; 1043—1048. {Звездоч­
кою отмечены оговоренные въ комментарш). Ремарокъ у И. 0 . почти не 
было; мне пришлось дополнить н ихъ.

Ст. 2 сл. Обычное толковаже, „одни справедливы для своихъ блнжнихъ, 
друНе* и т. я. черезчуръ тривиально; но переводъ И. ©.:

Что блнжнЗе для справедливмхъ только 
Одкнхъ и существуюгь—

грамматически недопустима При моемъ переводе предполагается (со­
гласно Эльмсли). что тоЦ лДз; завысить отъ iuyuxe— что, полагаю я, 
вполне возможно. Друг1с прибегають къ коньектурамъ, чтобы воэстано- 
вить тотъ же смыслъ.

Ст. 32 сл. Какъ видно изъ стиха 70, они сидятъ просителями у алтаря 
Zeus Agoraios, т.-с Зсвса-покровитсля площади, которая была местомъ и 
пародныхъ собранШ, и рыиковъ; согласно этому стиху всякЮ предста- 
внлъ бы нхъ себе на площади села Мараеона. Но какъ съ этнмъ согла­
совать наше место, по которому выходить, что они, находясь въ мара- 
еонской области, подошли къ границе Аеннъ (“ЛЦушу 'ifov)? Затруднешс 
блистательно разрешнлъ Бнлаиовицъ (de Euripldis Hcraclidis XIV), ссы­
лаясь на терминъ „пограничная площадь* («Vp« s-fopia), объясненный въ
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ркчи Демоеосня против» Аристократ. <§ 3-J). Она служила дая совмйст- 
”т ъ  сходов» жителей смежных» областей. Еврипид» хотЬл» обратить 
мараеоискос чреда,не объ оказанной Герлклида*» помощи »ъ славу са- 
шпе» Авинъ—в» нрогиооположность спартанцам», которые, считая его 
с"сц1а.шш мараеонсю.м», щади,™ на» благодарности М арает.», опусто­
шал о» то же время прочую Аттику. Он» Представляет» позтому мара- 
оонскос Четырехтрадк, так» сказать, в» л.,иной ун1и с» Аешпши; нал» 
ootHMH областями властвовали весили, но жил., они все-таки в» Айв- 
нал». На крик» I сраклидоп» приходят» и поселяне из» Мараео.и и Лемо- 
фоигъ съ Акамантоыъ нзь Аемнъ. '

Ст. 37. Родственная связь беендовъ съ Гераклндамн подробнЬе разви­
вается шоке ст. 207 сд.; на основан!»! этого мЪста, а также и прочен мн- 
еогрлфнческой традицш, получается следующая генеалог!*-

П е д о п ъ
11.1Нд1окъ Питое!! 

Эгей —' ‘ Эора 

©есей

Лисиднка
I

Алкмена
f

Персей

Элсктрюнъ

Зевсъ

Гсраклъ 

ГераклидыДемофоитъ Акамлигь

Ст. 45-47^ ПредположсШе нс сбывается, нее же зга не рудиментар­
ный мотив». Поэту необходимо было удалит» Гилла и вообще взрослых»

7 п Г [пр"т  т ' ~
ность У " 713) " ■г,,ксс1я'  погсряла бы свою тро.втсль-

F?' ЭГОГ0 глм"ата9 Рукописная традншя называет» Копреем». В» 
нас™  t  1 ЭГ°  11спР"лнч»ое имя (от» воязае .навоз»") но встр-Ь- 
с гТ  в н д Г п  Г  " П0',ЯГНИ “°  "Т0 "0!>1Ъ г*мъ “  « “ tc  иийл» в» виду

в» ‘и я м  x v  6» Т Ж  " аШСГ0 >lliCra СЪ bC“s classicus 0 Ko,,1’ch
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Юлай вполн* правь. Во п о р о й . случай о,ш были у X -
млг- ихь тосбосать обратно; но такъ какъ они кашли убЬжншс у алта 
Z м т с ш Т ъ Г г о в ъ , то они нс могли быть ему выданы безъ предва-
ритсльиато судебняго разбирательства въ Т в ь ^ б 1 ъ
правда, который Дсмофоить открываегь Копрею ст. 251 сл. 
лиддилоут. гямосудъ Копрея былъ беиакошеш».

Ст. 193 сл. Трахинъ надъ вермопилами дал ь пр1ють  ссмьЬ 1^Ракла ̂  
его изгнав^ нэъ Тирннеа, вызваинаго убШетвомъ ичъ его ^  ф
(что самое убШство. потайному, было также причиной « У * "0"’” "  
айтей какь |исл*динкопъ его прокляни; другую, по крайней мйр .. 
трудно придумать). Онъ же была, мйсгомь также и его собственной 
смерти, описанной Софокломъ вт, его Драхинянкахъ-. Объ его аначенЬ. 
тая majumiH о Гераклилахъ ер. Ввод. стр. 6.

Ст 215. Псрсводъ данъ по тексгу Марри, справедливо (" Р ™ Я,°  
коньсктуру Кирхгоффа ухр^катр! вм, рукописная Tii« -nw r,f. Удеркш- 
вая рукописное чтеШс, И. 0 .  переводигь:

Отенъ ихъ говорилъ,
Что у весен былъ въ оруженоецзхъ 
И помогялъ убШетвенпый ему 
Добыть онъ паицырь.

Это однако, неправильно. ДобыПе волшебная пояса амазонской царицы 
Своего рода амулета протнвь рань) б,ало олпнмь изь « №  
двиявь  Геракла; роль 0ссея, признаваемая не вевми ваР‘а,|™ ,|' (5 
„горостепенной. Согласно ангору киклическ.ьсъ .Н остой  , о т  вмйстк 
осаждали амазонскую столицу еемискиру; она была взята 6лато.^ря тому, 
что весей влюби.ть въ себя одну нзъ амазоиокъ, Лктюпу, вторая и 
открыла ему ворота. За это Гераклъ по пзятЫ города подарнлъ ее Ос- 
сею, которому она родила Ипполита. Добытый поиск былъ^даиъ Ьврио- 
ееевой дочери Адме-rt; па что онъ ей пригодился, неизв-Ьстно. О себп 
Юлай уноминастъ какъ о свндЪтогЬ; атнмъ саовамъ соответствуют, вь 
слйдующемъ пункт* слова: л ан ь  молвить вся Эллада-.

Ст 218. Объ освобождены весея Гсракломъ изъ ада см. трагсдЬо 
Гераклъ- и введшие къ ней, а также въ VI т. трагед1ю „Периеойi .

Ст 223 сл. Это м*сто въ рукописяхъ сильно испорчено, перевод 
данъ по смыслу. Предшествующ* ему ст. 221-222. представляющйз со­
бой почти дословное повторены сг. 97-98 , обыкновенно "Р‘‘™ ются1° ь 
ложными; Внламопнцъ (Hermes XVII 349 сл.) докаэалъ, что именно здксь
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ОНИ подлинны, полому я ИИ, и аоэстлновилъ. Вь народ* опъ считаете

■ ■ H r  i ; s ~  “  - г -  - —

r o — w s a s a r a
(n XI Ш  ГЛ1 Ег Т п ДЪ “ "««"“ «югрогатмьооот, «tort, пъ Одиссе* 
т ъ  егГеыпа’ н Т  0,ШССС№ 2 *ШЯСГЬ TtHb Ax,” m  Разсказомъ о подаи-
Г и Г п р Г с и о Г ^ о с ^  0Д"°  "  — ■ * »  -

Kaca<̂ o f L I f K°Da"le этих\ словь сомнительно, особенно поскольку оно 
нялъ изямюгтпа” '' i ’e 'M  8К'та>: неясно, говоригся ли зд+.сь О боги-

ВнламовиZ Z ^ V v i I  Ж * "  -  « М е

о г я ^ ; 3" '  3jltCb Г0В°РИ1СЯ Объ обЫ'ГИЫХЪ жертва™ М Ы » . . )  гтоспе.т 
ствомъ когорыхъ нередъ битвой вопрошались боги, слВдуепли нападать

огь Одиссея такой же отказа, (ст. 383 сл ) слышить

я , , ^ Z 2 , Z Z ' л г  х , "  г ду,,г& —  ™ 6“
Г  сказать ясио,

па себя прокляПе родственной крови. Не бойся же: я у ^ р а ю  и с и ю Г  

доказы&аеть п арГ л Г л^оГ ^сто^Г ерГ кГ ь-Т аТ  древн|“ Г °  Т°ЛК°МН,“

с Т а Т “й ^ ш Г „Ь„ Г " е1ЯЛЬВЫ- К°НЬеК,5,рЫ В»яа'“«»»-0|‘ № Г е з С Т 1 Т з ^

-  2 ;  я 2 , “ Т й ’ “  г х г  = ■

Сг. 596. Предположенную эд-Всь пантомиму необходимо допустить по

c S a “ ^

rb EiFr = “ Г
С ' 60 Z  Z T ' )  Т0П  Же ГЛаГ0-,Ъ)- А вь Р * „  .олая

™ ™ ? ибР"дъ н-омекается, кагь на совершенный уже: «„ 
хз.трхт.: «ре. Итакъ, онъ имЪъ «Вето именно здВсь
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Гт (ИГ О иоопавшсыъ поел* этого стим акгЬ ем. выше стр. 22. 
И,г пе“  ов u ™  поздпШпвхъ - о р о -  «хранились сл*ду,о,Ше 
СТИХИ (въ издан!» Марри поел* текста ,1сраклндовъ ).

В*дв кто при жизни чтнгь его родиошнхъ,
Тогь и живой и мертвый миль богамъ.
А кто отцу отказываегь въ чести,
Тогь да не будегъ пн въ молите* шгв 
Сообщником^ ни спутникомъ па суди*.

Повидииому, заключительные слова разсказа (Демофонта?) о смерти 
Макар1и.

И.
Тпм поблести превыше вс*хъ, мой сыпь,
Ц*нить ты дояженъ: чтить боговъ беземертпыхъ 
Роднтелямъ почтенье воздавать—
И соблюдать эаконъ Эллады обили.
Такъ поступай-и ты в-Ькецъ стяжаешь 
Неразрушимой славы навсегда.

Изъ обращен!» (въ подлинники ci,.*ov, такъ же какъ ст. 381 • 
вадно, что эти слова говоритъ старикъ молодому (женщины 
ст. 5) — т.-е. 1олай Демофонту. Въ никъ оиъ, повидимоыу, 
итогъ происшедшему.

III.
Ахъ, быть закланной—страшно, хоть и славно;
Уйти огь смерти—трусость, но и сладость.

По— у. -  " Т Т з Г к Г т : Г ж е Г ъ Р^ д Т л Г  ИТ—  могь включить въ свой разсклзъ, такъ же какъ »
Гек. 563 еъ предсмертнымъ словомъ Полвкссны.

IV.
Про потЬшный стихъ Аристофана иэъ .Всз«пиковъ- 214: Ты лишь
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i L f r  т '° ‘ "" к 'фхгоффу " ДР' конц* в т о р о г о  .тЫЮтЫ,) 
’ Г ™  "  ЗСШ"° ' '  “  СТ- 633 «■ (Т-*. »  . n u t  ЧСТвер- 

) С'1УГ  тХ0ЮПЪ СГ0 п'1 зсмл4: ™ «»"> *С он» „а „СИ 
про.,елаи. вь течете всего третья™ д*йств1я. При моей гипотез* эти 
несообразность устраняете*. Правда, Впл.мовнцъ приводить „друг*, со-
«  "в П0ЛИу C°0el, глпотсзы 0 коренной перед*.™*, но они вс* довольно субъективны.

к о е ' ь я ^ Г *  •,ПС"геСГЬ Г,ШМ‘- П а к с и “ “ ннзыозлись кр*посе*ые крестьян, пъ вессол1н (а, значить, н оъ Трахни*), соогв*тствовашшс

= Г с е Г Г Ъ- И"  6 |m " “ “  воНпУ — нашего пепеста 2 1  иредстзвпть ссбъ легковооруженныыъ.

С о ^ к а Г с т .^ 0'1 *“  СМв0"е" ,,ыМ “ п1»Пч кань „ вь „Трахнпянкахь-

3я±СЬ нспоелЬдоватсльность; выше ет. 45 н*ль Гиллова 
ухода была представлена иначе. Не ш.жу возможности удовлетворительно 

° “ ЭТ°  nP™ n°p t '“ e' Вп11™  Гн™  “ свонп, отьастн Г ь  ё "  Г  
нсстовь, отчасти „зъ (неизвестно, откуда взятыгь) союзнике»».

пт 073. Это г„ жертвы, о которых» говорилось ст. 399. Ср. о них* 
ст. 821 и комментарШ къ‘ атому месту.

Ст. 695 сл. О доспехах» вь храм* сказано и Лндр. 1121 са. Вь нсто-

п ё Г Г т ь .РС^ о СОьЩ"ГО“1 PTkohtkhj этимьихь .приводили ВЬ
нсгоипость . Эго д клал ось по причинам» внутренней пол,пики; Еврнпидь
„ е ? и „ Р: Г Г а1,,Т  ВЪ ^ « “-ееку» эпоху поступали иначе. Это место 
не лишено некоторой демонстративности; нооидимоиу, вопрос» о допу­
стимости или недопустимости употреблена посвященного богам» оружЫ 
волновал» умы. (См. Лив. XXIV 21, 9).

Ст. 70S .Не видать тсб* юности дважды", так» же как» и богооорческШ 
718' подготовляют» чудо богоявлешя оъ следующем»

Ст. 740 сл. Поход» Геракла съ 1олаемь на Спарту выбран» среди мно-

,u  e ^ o T ^ " 1̂  ВЪ ЭЛ°ХУ П° ™ Н0Ш“' "Ссраклидовь" Аоины вели войну 
' "  ной. Сдтстоялся он» по сл*дующену поводу. У старинного сиар. 

тайского паря Эбала было трое сыновей: Иплокоонгь, Тмндарей и Ика-
р!й Из» них» Ипиокооит», старшШ, но рожденный от» налож.... гы, не
им*лъ нрава на престолонаслМс; т*м» нс ысн*еоп», гордый большим» 
числом» своих» сыновей, изгнал» Тиндарся и занял» престол». Тиндарей 
обратился за помощью к» Гераклу, у когораго были и .трупе поводы 
вражды с» Ьппокооитоиъ и его сыновьями. В» первом» бою И.шокон- 
гнды победили; пал» Ификл», брат» Геракла и огсиъ 1олая, и сам» Ге­
ракл» был» ранен». Но во втором» бою они были разбиты, при чем» 
сам» Инпокоонт» и его сыновья (по другому варЫнту, десять из» двад- 
наги его сыновей) погибли. Престол» был» возвращен» Типдарею,— 
Участте 1олая в» этом» поход* засвидетельствовано- также вазой Вои- 
гаискаго музея (№ 481).
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Ст 748 Лампада н о ч ей '-въ  подл,шике точнее: .светящая всю ночь 
луна'—«полная луна'. День дВйсто1я трагсдй, отождествляется ст. днемъ <:я 
посдставлсбя, который приходился какъ разе от. полнолушс. Тоже у Со­
фокла въ Ц. Э. 1090 м Трах. 824; ср. мой коммеигарШ къ втямъ местам,. 
ф Ст 770-783. Псреводъ этой второй пары сгрофъ особенно удаляется 
„ть подлинника вс.тйдспйе того, что И. 0 . пожслялъ передать ихъ рнвмо- 
ааннымн стихами. Начало строфы у пего такъ гласило.

А ты, о дивная! Твои 
Земля и городъ, мать Аенпъ,
Ты нмь и стрлжъ и властслннъ, 
Царя иадменнаго гони!

Не сомневаюсь, однако, что при пересмотр Ь этого наброска «ваасте- 
1 “ Г п р „ м  ..сн1н къ АоипГ. и рнема .твон-гонн ' „ ему показались 
^недопустимыми. Все же считаю полелнымъ даа^п.тересую шпхен^; 
лиг1озно-историчсскимъ содержап!смъ этой песни о _
тс.льно—дать здесь ея точный нрозанческШ переяодъ. «Ты же, о могу ш  
твоя ведь почва земли, твой и городъ, его же ты мать, владычица и 
стражъ-направь по иному пути его, который несправедливо, ведетъ сюда 
копьеносиос войско изъ Аргоса; несправедливо ведь, чтобъ я за свою 
добродетель былъ изгнапъ изъ жилища. Тебе ведь всегда нравится « “"• 
гожертвенпая почесть, и нс проходить неотмечонпнмъ ущербный л.яь 
, , 8 , 2  iplpa) месяневъ, (тсбЬ нравятся) гимны юношей и песни хорово- 
довъ; в на воздушиомъ холме раздаются славословш подъ всенощиы 
шумъ дЬвнчьнхъ ногъ'. Сама богиня здесь „с названа; « ^ « о в е  но по- 
ш.маютъ Аонну—такъ к И. 0 .  псрсвслъ-ло Виламовнцъ (Humes ХЧ1 
357) затрудняется допустить, чтобы ее можно было назвать .м  т р ■ 
Самъ оиъ склоненъ писать Мзлг,? и относить молитву къ ылтери-Земл 
О культе таковой въ «ущербный день' (т.-е.деиь, когда луна па ущербе, 
ничего нс известно; да, отвечастъ опъ, по в„дь и о таков1’ 
с я ч и о м ъ  культе Аонпы мы тоже не знасмъ. Сь атимъ н согласиться 
не могу: если поэгъ хотЬлъ, чтобы подъ владычицей н стражемъ Аеинъ 
разумен, не Аонну, то онъ долженъ былъ выразиться яснее. Оь другой 
стороны, мы знасмъ, что даемъ рождеШя Авины считался «тр,«1Я уг“  Р 
НЫЙ" Л»1тч ?о;»5»н>, (что, конечно, прнзнастъ и Виламовнцъ) а при обы 
чае древннхь грсковъ праздновать кроме годовщинъ и мфеяцевщпны 
мы можеыъ быть уверены, что и ежемесячный трепй ущербный день 
нс проходилъ нсотм-Ьчсннымъ*.

Ст 784 Собеседника Алкмены рукописи назывяють слугою, это пра- 
внльпо. Царица ст. 788 обещаетъ ему свободу за его .благую весть , 
о каковомъ обещаШи ояъ ей напомшгастъ ст. 890; стало быть, это ц 
подневольное, пенесгъ Гилла (выше къ ст. 639). « т с  что вь та- 
коыъ случае не Алкмена, а только Гиллъ мост, бы его о с в < * о д «= 
иместь зиачешя; въ отсутствй, внука „равомощна бабка, это и само

ГНУ
т :лгрь евгипидл. н.
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Сою понятно и подтверждается Андр. 585 ел. (гд-Ь особенно интересно 
ограяичен!е).

Ст. 793. Въ этомъ стихй трудность. Въ рукописях* онъ гласить 
‘о jiiv Yi'fwv см  tc:u ti t;  r.-e. „а это нс старецъ ли 1олай?" Так*
каш» с$| обыкновенно {но все же не обязательно) употребляется о при- 
сутсгвующигь, то Марри, сохраняя рукописную рсдакшю, предполагает*, 
что въ торжественном* шсствЫ появлялся и помолодйвиий !олай. со­
блюдавши однако молчзп1с, как* Алкеста послй воскрсссн!я (ст. 1143). 
Все же онъ видитъ въ этомъ—вероятно, вслйдств!с противоречия со ст. 
936—новшество поздкййшнхъ актсровъ, на промзволъ которых* жалует­
ся н схол!асть на Ореста ст. 67. Эльмсли измйняеть традшВю: о |xiv 
Y e * J x  *3tiv Vtt, н во всяком* случай таковимъ должно было
быть первоначальное чтсн!с. Оно к лег.то пъ основу перевода.

Ст. 805. Послй этого стиха Марри повидимому правильно устанавли- 
ваетъ пробйлъ; вслйдспис этого не ясно, означасть ли ст. 806 .и  ты не 
долженъ вредить микенской землй, лишая ее мужей" или, какъ перевел ь 
И. ©., .и ты не повредишь микенской землй, лишая се одного мужа*.

Ст. 821 сл. Это одна мзъеамыхъ отчаянных* cruces нашей трагедж. Ру- 
кописшай тскстъ означает* въ буквальном* прозаическомъ псрсводЬ: 
. . . .  (гадатели) стали закалывать, и уже не медлили, но тотчас* испу­
скают* благоприятную кровь из* человйчсскаго (pssrsiwv) горла*. .Т.-е. 
Макар>н*, добродушно замйчастъ В. Ьаусрь въ своем* жиденьком* ком- 
менглрш. Лруле (и ел. обр. Внламовкцъ) справедливо возмутились про­
тив* идеи, чтобы ноэтъ мог* такъ сухо и холодно здйсь говорить о та­
ком* центральном*, патетическом* событии какъ жсртвопршюшен[с до­
чери Геракла. Къ тому же, как* правильно заметил* тот* же Внламо- 
внцъ, здйсь разумЬстся обычная ауспшМалыгая жертва перед* сраже- 
жемъ—та же, на которую намокяется и въ ст. 399 и 673,—а не такая 
чрезвычайная, какъ искупительная жертва Млкарнт. Врядъ ли можно со- 
мнйваться въ томъ, что р^:г(ыу—нскажешс, внесенное в* текст* уже 
послй того, какъ был* проиутснъ первоначальный трепй акть; какой- 
нибудь читатель удивился, нс находя ннгдй намека на смерть Макарш, 
и вставил* его, гдй могь. Перевод* возстлновляетъ предположительное 
содержание первоначальнаго текста.

Ст. 826. Красивое paseitric этой красивой мысли Еврипид* мог* услы­
шать огь Эсхила Семь пр. 0 . 16 сл.

Ст. 830. О тирренской (т.-с. этрусской) труЯБ ср. Софохлъ Аянть 17 
съ моим* комментарии*,

Ст. 834. Эго огступлс»1е аеинскаго войска, думается мнй, нс простая 
прикраса, а черта основного предания объ этой ыараеонской битвй. Го­
лова была отейчена Еврисэсю у  источника Макарш; это возможно только 
въ томъ случай, если аоииине сдали свою первую поэишю и теперь до­
бывают* се вновь.

Ст. 846. Первый подвиг* 1олая, ешс нс чудесный—тот*, что он* вы-
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ступастъ какъ вонища Гилла. При жизни отца его, Геракла, онъ ылъ 
его вознице!! и прославился какъ таковой.

Ст. 848. Этими словами Евримидь какъ бы спимаетъ съ себя ответ­
ственность за то, что от» разсказываетъ о чуде; здёсь сказался 
скентикъ.

Ст. 854. Очень интересное въ религчозно-исторнческомъ откошен!» 
мёсто. В от появляются въ видЬ зв-Ьэлъ; для Греши это представлен^ 
было новостью, объясняемой распространение пнеагорсНскаго учсн1я. 
Платонъ закрЬпилъ его въ сооемъ .Тимс’Ь".

Ст. 878 сл. Рудиментарный мотквъ; по подлинной трлдншн Еврнсэсй 
былъ действительно убить 1олаемъ или Гилломъ. Вмёстё съ тЬмъ въ 
ст. 881 заключается язвительный намекъ: .по-моему"—такъ говорить ро­
доначальница спартаниевъ.

Ст. 920 сл. О покровительств-Ь, которое Леина оказывала Гераклу, 
см. Софоклъ Ш стр. 27 сл.

Ст. 928. Напрасно Марри и друг!е измёняютъ рукописное свид-Ьтель- 
сгво, согласно которому собесёдннкъ Алкмены вь этой сцен'Ь—.в^стникь* 
(ly-ple?), и отожлсствляютъ его со слугою (Oŝ trtwv) обоихъ предыдушихъ 
дЬИствШ. РЬшен1с вопроса завнеить оть распределены ст. 961 сл.; по-мо­
ему несомненно, что зд'Ьсь говорятъ, какъ этого трсбовалъТнррнть, .вёст- 
никъ" и Алкмена (а не хорь и вёстннкъ, какъ помФ.чаютъ рукописи, и 
нс хоръ и Алкмена, какъ пом'Ьчаетъ Марри). Словъ .убыть его запрс- 
шаюгь владыки этой страны" (сг. 964) хоръ произнести не могъ—онъ 
этого нс зналъ, знать это могь только топ,, кто прншелъ огь войска, 
т.-е. именно 1гЬстш1КЪ. Л если онъ говорить отъ имени Леннъ, го, ко­
нечно, онъ нс могь быть пснестомъ Гилла. Есть и друпя соображсн!я; но 
это главное.—Со следующей сценой интересно сравнить сцену королевы 
Маргариты съ п.тЬннымъ герцогомъ 1оркскнмъ у Шекспира (.Гснрнхъ 
VI" часть третья, д. 1 сц. 4); сходство поразительно.

Ст. 974. Mnt. кажется, уходъ вЬстинха необходимо допустить именно 
посл-Ь этого стиха. Отнынё его замёняегь хорь; свою точку зрЬн!я, го­
раздо бо.тёе снисходящую къ мстительности Алкмены, онъ злявляетъ съ 
первыхъ же словъ ст. 981 сл.

Ст. 987. Родсгво Еврисося съ Алкменой выяснить следующая генеало­
гическая схема:

Зенсъ — Даная

Персей — Андромеда

Алкей Элскгр!окъ Сеснслъ
I I I

Аифитр1онъ — Алкмена Зсвсь Еврнсэсй

Ифнклъ Гсраклъ 

!олай
9
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Изъ пся явствуете также, до какой степени неправдоподобным!» было 
изображать 1олая прсстарелымъ протнвникомъ цветущяго годами Бврш • 
вся. Но туте ничего нс поддаешь: поэты иногда считаются съ гснсало- 
г1яыи, иногда же и петь, и противореча на этой почпЬ получается мно­
жество.

Ст. 1006 потешно пародируете Арнсгофаиь въ .Осахъ* (поставлен- 
лихъ въ 422 г.) ст. 1160—полос доказательство достоверности принятой 
выше (сгр. 35) хропологш, а также и популярности нашей трагедш.

Ст. 1028. Гсроизац1я человЬка обыкновенно происходила по приказа­
н а  дельфШс1саго бога, который вешаете реш етя Зепса или, что одно и 
то же, рока (ст. 1038).

Ст. 1037. Такое же затруднение, какъ и въ ГекубЪ ст. 1268. Нго раз- 
ptuienie здесь шггсрссио.

Ст. 1040. Эго значить: место могилы Еврнсэся было приблизительно 
известно, но культа онъ не им-Ьлъ. Какъ эго объяснить, это другой ио- 
просъ; по ужъ конечно не предположен1смъ, что Еврнпндъ выдумали 
могилу Еврнсеея у храма Паллеииды—ми ведь видели, какую трудность 
для него представляла эта традиция.

Ст. 1050. Чген1с рукописей—-.wiv—здесь сомпитсльно: не потому, что 
угроза отдать трупа» Еврнсеея псамъ противоречить выраженному въ 
ст. 1023 H.iMtpeniw Алкмены вернуть его его друзьямъ—эта готовность 
упразднена предложеШемъ самого Еврнсеея ст. 1028, осиовапнымъ на 
оракуле Феба п поэтому нспрсложш.шъ,—а потому, что она противоре­
чите этому самому оракулу. .Отдать трупъ псамъ* зпачитъ оставить его 
безъ похоронъ; а между тЬиъ похороны были услов1смъ той благодати, 
которую НприсесН обещалъ Аеннакъ н которой Алкмена кощунственно 
подкупаете хорь. Марри удерживаете чтение рукописей, утверждая со 
ссылкой на Страбона IX р. 377, что онъ вт» действительности быль рас- 
терпанъ. Но онъ ошибается: Страбонъ вовсе не говорите о растерзппш, 
а только о томъ, что голова Еврнсеея была похоронена отдельно »ъ Три- 
кориеЬ (выше сгр. 9). Я прннялъ поэтому коньскгуру Гаусмана x v̂ci н 
перевслъ въ соотвЬтстнж съ ней.

VI. ГЕРАКЛ Ь.

Персводъ и вступительная статья (въ вндЬ послЬсловш) били напе­
чатаны покойиымъ въ его пстрогрлдскомъ издали стр. 351—448. Статьи 
здесь перепечатывается съ небольшими измененным и сокращениями, 
коснувшимися гл. обр. стр. 415, 413—19, 421, 425 и 436 оригинала. Не­
которые пункты, вошедийе въ ея содсржан1е, подверглись параллельной 
обработке въ ыоемъ введен!н къ .Трахннлнкамъ* Софокла (Софоклъ 111 
3 сл.). ЗдЪсь считаю полезным*, въ дополнение къ статье И. 6 . ,  вкратие 
и злож и ть  л о с в р н п и д о в с к у ю  н с т о р  1 ю м и е а  о Г е р а к л t  • д е- 
т о у  б i Н ие.
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, ,  цто читатель еприпидовскаго „Геракла* дол*

;l§ a = s r= 3 S l
какъ ^  1м ,й ; какъ къ шшь присоединился Гераклъ, мы сказать 

,,'с мож ем . въ  эпоху

^ " м и  И л ^ ъ :  =  Т г Г ^ Г 1 “ кГ-
вивами. m m ■ «™ ” 0 р0£дсЖю еипанпемъ, тЪыъ ис
S ^ C T E S i  S  соверши,,ъ. отправляясь изъ Аргоса? Для раз-

Г Г а - т о Г ; , Г ; « р о й «огъ совершить
Ooavnia- отсюда представлсжс о ..исистовомъ Геракл* .Это беэушс, как 
Ж  Геракла злоклюясшя, было объяснено враждою Геры,

й— чк:=я55Вг.Егонвавцеоъ на сосЬдшою «сгарскую область. Разу
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РСИЮН; ей огцоиъ былъ поэтому Крсоите, каковое имя значите просто 
-царь . Таковой ее знаете уже Одиссея (XI 269 сл.>. Такъ какъ 
миет. о дЬгоубШствЪ Геракла должен ь былъ мотивировать сто перс- 
сслевю въ Аргосъ, цснтръ его подои толь, то его псрвоначаль- 
"ЫМЪ мЪсгомъ была ю д о с т ь  Геракла. Поел* ужаснаго дйаа бракъ 
сь Мегарой быль расторгнуть: ухода изъ вивъ, Гераыъ выдалъ се 
за 1олая. Такими образомъ, ничто нс м-Ьшало Гераклу поздм-Ве же- 
ниться вторично па Д сянвр4-во апоеу и хрошпошъ (но не по Еврипи­
ду) это вполпЪ возможно. н

Какъ убилъ Гераклъ своихъ д*тей? По первоначальной традиШи (за- 
свидЪтельствованной для насъ -Рсрекидомъ fr 30 М. и воспроизведен- 
нымъ стр. 134 валовыми рисункомъ Аггея и восходянхей, в-Ьроятво, къ 
Стесихору) онъ б р о с и л ъ „ х ъ в ъ о г о н ь. Вейль (fctudes зпг Ic drarne 
ant que 189) видите у Еврипида ст. 244 реминиснснШю (по моей термино- 
лог!н руднментъ) этой черты; быть ыожетъ, скор!* елфдуете признать 
такой руднментъ въ жсргвопршюшс.Ои Геракла, во время когораго онъ 
у Еврипида убиваегь дЪтсй. 1

Какъ бы то ни было, уже кикличсск1я K.mpi„, какь видно изъ эксиерпта 
Прок-ia, содержали разсказъ Нестора о безумш Геракла' подробно' 
сти. къ сож алею , „сизвЪстаы. Точно такъ же мы знаемъ, что, кромГсте- 
сихора, и каршскш эпически поэтъ Пан1ассидъ (ок. 500?) въ св™й I С

0Рд а Г т а к :“°еРГ„:ем0ъ .Д4Т0Уб1ЙСГВЬ Гч" " * -

ио„ВС* ЖС НаСГаЛ°  т>1Я' К0Гда "лс> я^оуйИства, придуманная съ уче- 
“ "  t 1* ' стала невыносима для поклонннкооъ богочеловфка; н вогь
стает он ж”,НДаръ' Рсформаторъ греческой миоолог1в съ нрав­
ственной точки зр*н!я, се устраняете. Въ вивахъ у  Элекгрнныхъ во 
роте приносили заупокойные дары „въ честь иосьми потнбшихъ Mtmio

1 “  “ 7  * Г РЫХЬ Р0Д,,Ла Крсоытоол даь ме "р "
St ш* 111 “ »)■ Погнбшнхъ отъ кого? „Лисимахъ, поясняете схоласте 

(т.-е.позд1тЬЙШ|й т. паз. киклографъ, сочинитель свода грсческихъ мнвовъ) 
говорите, что согласно некоторыми они были убиты „с Герактамъ a l i , - '

г г ё г л г г ’а соглас̂ ° ■ Этош „зъ вы„^;;.
. “мскъ на ятаZ T  г " Г ЬЗа ВЫВССТИ' н0 Btab °т ~ ие бол*с 
“нванскато „„ та \  шыъ не сохранившИся разсказъ
онванскаго поэта. А впрочемъ и здЬсь эпитете .мЪднобронньИ- исчлн). 
частъ идею о ,д*то“-убМств*. и КЛК)

0[1ять° 1га |а^н Г и ъ ''п гЪ ;ltTOy6lllClna П",0ИРЬ и его еди|шмышлс1шнкн 
в пень T w  первоначальный туинкъ: какъ же объяснить, что

знаемъ ,Г и к 1 ™ У,"ЛСЯ “Ъ АрГ0С+'? Какъ шш т ъ  "а '°  ™  «е
уже имъ З а д а в а я  с ъ й  ‘,°1,Ш,,|>0,!,!а Евра11“ а «г. 19 сл. принадлежите 
пожаеие Г г п Г  ,  М“ “»»"Р°»"ссъ. Аргосъ уступилъ инь только
рожден!е I сракла, но не его родителей: они (т. с. АмфитрЮнъ гъ Алиме 
НОЙ) были аргосцами—внуками П ерес. Но какъ же о„;Г нопа.та въ ён -



VI. ГЕРАКЛЪ.
455

„ы? Опять старая отмычка: АмфнтрЮнъ запятиалъ себя родствсшой 
кровью, убивъ своего дядю Электрона, отца Алкмены. Такъ-то от.бы лъ  

и престолом,, завладйль Еврисесй. Вогт, и прекрасно: теперь 
все понятно. Гераклъ, выросши, пожслалъ вернуться въ Аргосъ, Г.ври 
ос» поставилъ услов!смъ возврашсп1я исполнешо двйнадцага юдвнгоиъ.

Еще оставалось включить Геракла съ Мегарой въ у с л о в н у ю  ей- 
ванскихъ царей. Звеномъ ло.тжепъ былъ служить отецъ Мегары Креоигъ. 
Отождествить его съ братомъ Юкасты было очень « с т р у » ; 
поизнанъ совремснникомъ 0есея, Телаыона и другихъ старшихъ богаты 
ре'Гнри которыхъ состоялся походъ Семи противъ вивъ поко-
Т ы см ъ  раньше троянской войны. Итакъ, дййств1с нашего миоа примы- 
касгь къ дЪИств1ю .Аигигояы*—правда нс СофокловоЙ. а дРси
ней, о которой говорилось въ .АрПадй' Эсхила (Софоклъ II 322). Креонтъ. 
избранным цареиъ послй взаимоубШства Этеокла и Полнника, пос.тйд- 
нихъ изъ рода Эдипа, рйши.гь наказать смертью свою невйстку Анти­
гону похоронившую Полиника вопреки запрету старййшивъ во время 
междуцарств1я. За осужденную вступается Гераклъ. ему ухается^ совер- 
шитё дйло мира въ царской семьй. Въ благодарность онъ получастъ
Мегару, дочь Крсонта. ВоП11„ .М !,

Таковъ былъ иатер1алъ, имЬвшШея въ распоряжоши Е в р и п и д а 
впервые давшаго драматическую обработку миоу о дйтоуб.йствй Герои- 
ла Поправку Пиндара онъ отвергнулъ. вернувшись къ магистрали, н 
онъ ввелъ друга измйнешя, подсказанный ему его чутьемъ какъ т р а  
г Г ч ё с Т а г о  поэта. Во-первыхъ, онъ взм Ышлъ время: «йтоубШство оиъ 
пр1урочилъ не къ началу, а къ концу подвижнической жизни Геракла. 
Этимъ онъ соэдалъ нЬкоторыя хронологичсЫя затруднен!*—въ его эпоху, 
впрочем", мало ощутительный, такъ какъ тогда поздн.е браки мужчинъ 
были въ обычай. Нечего говорить, что патетпчность тг.а.сдш o n  ага  
увеличивается: при этихъ услов1яхъ невольное дйгоуб.йсгво-не несчастье 
юности, заглаженное иозлнййшими подвигами, а ийчго неисправимое р 
рушен1е аейхъ паодовъ многотрудной жизнн.-Во-вторыхъ, онъ отгнил 
трагичность дйтоуййства трогательяьшъ чадолюйемъ своего герм- «нхъ 
своихъ дйтей. на уййство когорыхъ его подвинула вражья сила и 
онъ только что спасъ. Послйдшшъ его подвигомъ былъ спускъ въ пре- 
исподнюю за псомъ Ксрбсромъ; онъ долго нс возвращался, вслЬдсга 
чего его считали погибшнмъ (могнвъ, занмсгвоивнный изъ перваго .Ип­
полита-, ср. ниже стр. 495). Этимъ воспользовался узурпаторъ и ь с ^  
* й  Евбси. Ликъ (ср. о нсмъ къ ст. 26сл.):онъ завладйль престо оиъ 
убилъ Крсонта съ сыновьями и грозить смертью также и Мегарй съ ся 
н Геракла дйтьмн (руднментъ пиндарической поправки). Вь эту тРУтаУ 
I  Z  ихъ выручаегь нежданно вернуошШся Гераклъ: - ь  убиваегь 
ЛикГи вызволяегь „зъбйды жену и дйтей.-Въ-третьихь и лЪсь ду. 
мается мий, сказывается разница между аитичиымъ и ^
ствомъ), согласно магистрали прсдайя, Гераклъ убиваетъ только дйтей.
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Мсгара остается вь живыхъ; ся представители—эпики и лирики прядь 
ля использовали псилолоп'ю создавшаяся этнмъ воложси1я. Но вотъ въ 
лиц-Б Еврипида, является психологически! анализъ. Оба родителя не- 
счастны, но несчастнее отецъ. невольный виновввкь обоюдпаго горя И 
тутъ Мегара высгупасть истинной героиней: ноборовъ свои материнсюя 
чувства, она посвяшаегь себя ыужу, выводить его своей любоТю 
той бездны «рака и отчаяи1я, которая грозила сто поглотить.,. Такъ я 
дуй-™, поняль бы свою задачу н о в ы м и  поэгь; ноантичнымь п о в я н ь  

. m . / T  М°ГЛа ВЗ"Т»Ь. ССбЛ Т0ЛЬ“°  дРУжб'1’ 1,0 ие любовь. Еврипидь
( , ™ Г 2 « Г к о  el0” "  “  <” е'‘Ь c“мпaти,,нol, «на—героиня
1нь ею „О ’• герошм* завершается ея самоотвержстбемь. Здесь 
онь сто пожертвовалъ; она вместе съ детьми тибистъ огь стрелы своего 
безумнаго мужа. Для его нравственнаго спассн!я н возрождены о!ть при- 
влекь не жену, а друга-весся. Его появлеШе отлично подготовлено- 
спускаясь вь преисподнюю, Геракль освободилъ и его (къ ст. 619) Тс- 
нерь спасенный имъ другь воздасть услугой за ус-чугу. '

Переводя .Геракла-, И. е .  находился ноль понятиьшь обаян,емьВи-
лакошща, дташаго вь свооыь знамен,,томь „„«ментнрованномь „зданё,

й трагед!и (2-ос нзд. 189-1) также и прекрасный ея персводь Все же
вь вняахь единства текста я признать жеяагельнымь и здесь положить

в 'та И °0 Н п ”ЗДаН‘С ? т У ' ЧТО П0МЛ°  ^  изменен,—
тотоио 1 1,СРТ Ь д1иЮ>1ъ пришлось возстановнть стихи, н«,сио!ю-
ст ; „ Г о Ьи Т г КаЖС1“ ' злподазР4™»о Вилаыовнцсмъ и поэтому

1299—1300-° Ш 8 Г н ПСРГ ° Да; ЗГ°  "■ 95: 100; 58812J9 1300, 1338 39. Кроме того, по той же, а также и по двугимь
причипамъ, изменены слЬдуюш(я места: 19—21- 31 —32- 57—59- 1,В— 17
UO-42; 147-48; 151-54; 170-87; 1 9 5 -2 (^ 2 1 1 ; 2

460—62* а л  3 0 9 -П ; 32- ' - 26; 328-31; 63G--47;305-66, 46J-62 ; 471—73; 480—84; 492; 497"; 514; 530-38»- 547- 552-54- 
■Юб»; 560; 565-69; 577-84; 594-97; 601-02; 606-09  613 « я ! »  
! * - » *  715" 1?: 72' - 23: 726-2 » ; 734; 739—40; 747—48- Т И - Ю ^ - '  
MJ, S2S; 831; 857; 928; 945; 1100; 1119—21; 1126; 1133—34' 1141-* 1163- 

96; а д  :.Ш - 1 9 ;  1224-27; 1232-33; 12Й; т , ™  $

4 ^ Ш 1  1424 ,42731268 ~ Р : “ * ? *  ,З И ~ 5 ,; 1873= *393; 13Э7;’ 1406;'
■ р;;бавнлъ ,, ж 8’ Р с м Р“ ‘ б- "Ринадлежать И. 0 .; „екоторыя

т 1 % }  П* РолослоШ(‘1я Амфитр1опа: см. выше стр. 451; о спартахь см 
г. I 201. ПронсхождеШе Креопта огь спарта (Эх1она) явствусгь из» 
изображенной в-ь моемь Софокле (III стр. 222) родословной.

ловечсствз Н о ° Т  КаКЪ бУДГ°' 410 Е вт веЛ  б ш ъ  в"»™я*тедсм» че- ловьчсства. Но эго-то и заставляеть иась думать, что этоть мотивь у 
l*.DpMHiwa—производныН. т-е что «„-к « m i* ™ *  отивъ уi «м, т. V. что олъ занмсгыовалъ его нзъ другой
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I пншврическои*, СМ. выше) трЛДНЦЫ, СОГЛЛСНО которой ПОДВ11ГИ были 
приказаны Гераклу Еврисвссмъ съ тою же цЪлыо, какъ Ясону-Псл1см» 
Беллерофонту—1обатомъ, Персею-1 Юлидектомъ, т ,с . с» разенетомьтто 

Г о ^ - о  иль ти п . погибнет»; заслуга Нврисеея перед» челов» 
чсствомъ была, таким» образом», 1у»ино11 заслугой .-I ород» Киклопов» 
Tikcb как!» и въ сг. 944, Микены.

Ст 26 сл. Лик» Первый был» супругом» злой Дирпеи, мучитель ­
ны своей племянницы Ашзопы, которую Зевс» сделал» «ягерью; “ /  
ваиских» Д1оскуровъ—Амф1она и Зета; нм» он» и должен» бьи» )С J 
пить свой престол» (см. грагсд1ю Еврипида .Антюпа в» *•^  
Второго выдумал», повили пому, сам» Еврипид». Съ генеалогий он» при 
э ^ П с р . ^ф о кл »  Ш 222) нс считался; иначе он» не мог» бы пред- 
ставить его сикомъ мужа Дирцси.

Ст. 23. Тснаръ—южный мыс» Лакоипки; зд»сь "а,(°д“-,ас1> |,ешсра- 
считапшаяся входом» в» преисподнюю. Ср. Софокл» Ш 253.

Ст 39 В» н а м - Ь р с Ши  Лика убить д»тей 1еракла мы в» прав» ви- 
д-Ьть рудименгь .пиндарической- траднцш (выше стр. 454), согласно ко- 
торой они были убиты (по Лнснмаху) .чужестранцами .

Ст 50 Мшйи—греческое племя доисторической эпохи, главным» ю  
родом» когораго был» западный соскд» вивъ-О рхомеи». На самом» 
лкл-Ь Орхоменъ был» самостоятелен» еще в» эпоху г1*ян‘ “°"  
но попятно что «шлицы слою власть пал» Орхомсном», залога их»
беотГйской гегемоны, мотивировали тймь, что ^ „ с Г с Г л к о й н I  
,„»  Гераклом». Для Еврипнда-чтобы ис запутывать миоопси ссылкойи 
истортю с» Ашпгоной-было естественно воспользоваться этой побЬдо 
Геракла над» мвшями лля объяснены сто положены в» Оивах». брак» 
съ царешхоН былъ наградой именно за нее. , ,

Ст 60 сл. Мегара намекает» ти самый славный подвиг» Амфитрю- 
н а -с го  поход» против» Птсрелая, пари таф!йцсв» (или ^ е “»* 
родиной предполагался загадочный для нас» осгров» Тафось о» онЫ 
ском» мор». Он» былъ убШцей братьев» Алкмены; посл-Ьдонавь за Ам 
фнгрЮпом» в» ©ивы, Алкмена тЬм» не мснЬс запретила ему касагьен 

ОН» не отомстить за смерть ея братьей». Лмфитрюн» 
пзяаъ осадою Тафос» и, сразившись съ Пгереласмь в» 
убил» его. Перед» его возоращегйем» в» ©ивы Зсвсъ в» его образ» 
вошел» к» его жен» в подарил» ей тот» золотой кубок», который 
когда достался Птсрслаю от» его отш Поендоиа. la in , был» зачать 1с- 
пак.тъ (подробности въ трагслш .Алнисна", см. т. VI).
Р Ст. 64 сл. Величан!с Крооита-подражаиЫ такому же его осличашю
у Софокла, Ант. 1161 сл. .,

Ст 77 и 100—интересный намек» на воспитательную роль народной 
сказки, о которой говорить и Платон» в» своем» .Государств»- (ки..11 
р. XVII). Ср. мою книжку .Педагогически взгляды Платона и Аристо-
теля" стр. 37.
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^ CL m  ' W - Эг<Г Н' угЬшигслы,ыП ™ наш* взгляд*, „О интересный
о r e n Z T и т ъ  РИ™Ла 3 г °  * Ъ <С"°РЪ> Л „ к  а и Л м ф и т р I  о „ а 
о Геракл*. Интерес* актуальности поэгь ему придал* т*м* что свет*
HcoboV itT  °  "рои'Ч™с™ *  «роевого .  дальиестрЬльнаго оруж Г

Г ^ ;  „ ; ° Г Г ГГЬ " ЫСЦЪ) C",,TM0C" наШо,.«ль„ы«ъУору.Ж1смъ грскооъ, въ Лслаитскую войну (VII в.) воюющ!я стороны лаже

скаТв’о ^ к т к Г в ^ ™  КЪ ЛалЫ,есгР*-1ьио“У (ДУ“У и пращ*). П еред- 
“  ’ К'1КЪ “° " на МСЖДУ гречссквиь копьсиь ,, аз1атскимъ луком* 
шцс бол*с подняла престиж* перваго; слово .стр*локъ* сталодаж о 
обидным* (см. Софокл*, Аянтъ И 20). Но возвышен^ демократы п про- 
летар ата, который служил* в* войск* сред., легковооруженный*, заем 
'1г т с ^ СМ0ТР*ТЬ. ' опрось' ЛУЧШ|Й полководец* пелопоннесской войны

Г „ : : 1 Л,,<"ЙИ,а' Д* ™  заб0™ с* 0 Рвзвиыи легковоору­женных* отрядов*, и пилосскля побЬда аоинян* въ 425 г. была рез»л*.

06ра1,™"|й “  « К -тсльство (I 139), вндитъ въ исмъ доказательство, что .Гераклъ* былъ «п. 
ставлен* во вторую половину Архидамовой войны. Д*йствигельно дра- 
матическШ интерес* сильно пострадал* в* угоду актуальному на ’сооб 
раже1я Амфитрюна ет. 188-203 Лик* им^л* полное право 0™*Гть- 
.я  вовсе не оспаривал* б л а г о р а з у и 1 я  человфка, прнб*гающаго к*
луку, а только его х р а б р о с т ь - .  *

Гигангомахш Геракла зд*сь включена в* число его по-
LaveHie г РШс""и3[Ъс-*° С"УСКа "Ъ Ся КОСМОГОНИЧССКОС
эиачеше было забыто. Ср. Софокл* III 26 и прим, к* Трах. 1058
, , n r J ; ' ; L r  э л и д с к а я  кентавромах1я (отличная от* еессалМской) 

ред виляла Геракла въ борьб* с* кентаврами на гор* Фоло* между 
-лидой и Аркадий. Связное предан1е о цикл* двйнадцати подвигов*

У АГ,аЪ,°Д0Ра " “  этДу\е"и“ х“юсь охотой на эримапоскаго вепря. Кентавр* Фол* тосгенр1имио принял*

Н° ДРУГ1С “ "“ Ч »  “оспротивияись атому пР1е‘  wy, всл1>дств1е чего и загор-Ьлась битва. * ^

не з и т  Шра Евбе" ' Р°Д,ша Л“и - и  «™ ничего
"° ,ШГП0' Ра~  »“  —  «“ ,*  вы-

и Еврипида.ЭГО 1,СРШ11 Прорь1въ богоборческаго настроешя Амфнтркша—

Ст. 210. Одна из* географических* наивностей Еврипида (хотя

ных „* *  PbJK™' Ка“Ъ ГКЛЛ * *  “  “ ■« «Р- » ) .  к е н з б Г  них* в* т* времена, когда люди нс могли по каждому случаю спра­
вляться вь атлас*. Геликон*-а* западной Геогш. огдШнъ тт . 
д®льшевСС,,ШСК011 “ Леватр1"ско(| Парнасе* в* Фою,д*-еще

Ст. 243. Лик* намЬренъ .перехитрить ботов** (ср. Гклд. 258) т-е 
заставить просителей покинуть алтарь, „с нарушав непосредственно пра-
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М убежища: онъ разведем „округа него такой сильный огонь, что си- 
дЬть у него станете» невыносимо. л, ,

Ст. 252. ПослЪднШ, примирительный фазисъ предаШя об у 
Кадмомъ дракона, охранившего исгоччикъ, и о возник,,опой, спзртовь. 
Постепенность следующая: 1) драконь и есть Арест.; 2) .
лежнтъ Anecv и Кадмг, убивая его, погрешаете» против ь бога (ср. 
Фин 934)- 3) Кядмъ убиваем, его ст. его соизволеШя; 4) Кадит, убнваеть 
сто при его 6aaroeK.TOHHOMb участш, нрн чемъ семь Con, выламываем 
зубы у убита го и псрсдасгь ихъ Кадму для .людородяаго поекм.

Ст 2С7 По справедливому замечание Внламовица, после згого стиха 
необходимо допустит,, пангомнму-въ p o r t  той, которук, изображаем моя

Р';МСт.К290. По-гречески два слова .шЫ д-которыми Мсстра
устраняем, какъ ненужную, всю софистическую защиту 
Вообще она здесь охарактеризована ст, очень симпатичной стороны, 
" н а  ee l- нсжелаю,цаяР вступать иъ
выскочкой, и достойная супруга Геракла, ставящая сто честь выше всего 
на св-м , Спсц1алыю о ст. 294 Виламовшгъ справедливо замечаем, что .зто 
х ^ ^ р и с Г а  истинной супруги, уравновешивающая «пого жснонспа-

" " S “  ^ " ш а Г Л з Г к р о в и  спартовъ выпрашиваем себе
свбейскаго втируши; .ато ,-говорим  Внламовнцъ.-образчи ъ

греческой приспособляемости (Geschmeldigkcit). Такт. и Тсвкръ въ■ „Ляи- 
rt*  Софокла инсинуируем про Одиссея, что онъ СнсиФовъ 
но едва онъ заступился за него, какъ онъ становится для нс, о .Лаэрта 
старца мудрымъ сыномъ (ст. 1393)-. Виламовииъ въ оСонхъ случаям 
нспрззъ: нигде Тевкръ подобной инсннуаШи себе „с позволяем, шток 
касается Мсгары, то здесь речь илем  о р е л  мг Ю з н о м ъ  долге. Ко­
нечно, „ обь этомъ ей тяжело было просить Лнкя; это и заставило мен 
ючустить помеченную въ ремарке игру.
’ Ст. 339-47. Второй и главный богоборчссгай выпадъ АмфнтрЮна. Онь 
овровертается возвращеи1емъ Геракла—но только из время.

РСт. 318 сл. П t  с н ь о „  о д в н г а х ъ Г е р а к л а. Одна »зъ прскрюс-
„ейшнхъ V Еврипида, также и по звучности своихъ ритыовъ (въ но- 
длннникег'смыслъ всгуилсшя: .Аполлоны свою счастливую песнь завер­
ш аем жалоб,,ыиъ приневоль (аШпоп); я же, наобором, свой пдачъ «б» 
умершемъ хочу соткать изъ пЬсснь, „рослаиляющихъ его доблесть . 
Иодъ .и-Ьснью Аполлона* разумеется киоародическШ номооь, получ, 
Х в о е  развпКс именно пъ культе Аполлона; образенъ такового^, 
какъ разъ съ нрнпевомъ .ailinon, ailinon взывай, но благо да победим, 
сохранснъ намъ въ народе Эсхилова .Л г л м с м и о и з- .-З а^ ъ  переч ст 
дяются следуюшЮ подвиги: 1) Ворьба съ немсйскимъ львомъ (.роща 
Крошила^—Немея съ с» храмомъ Зевса). 2, Кснтанронаюя, этом р ам  
(ср! къ ст. 181 сл.) вссса.ИИская. Собственно ся герон-Перивой, Кснсй,
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Нссгоръ и др., но разъ I сраклъ 6u.it. прнзианъ исгрсбигелсмъ кентав- 
ровъ вообще, то его перенесете иэъ элидской кенгавромах1и пъ еесса- 
лШекуго было ненуж ным*. 3) Охота на кернпейскую лань. 4) Похода 
за четверкой ДЮмеда; о „ей ер. къ Алк. 481 ел. 5) Единоборство съ р а з б о р  
комъ Кикпомъ; о н е т , гоже ср. къ Алк. 499 сл. 6) ДобьиаШе молодилышхъ 
яблока Геспсридъ. 7) Борьба еъ Трнтономъ от, Солыномъ СиргВ, поня­
тая зд-Ьсь какъ торжество надъ бурными морями запада. 8) Сч*на Атлан­
та въ necciiiii иебсснаго свода. 9) Походъ протнвъ амазонокъ, чтобы до- 
ыть пояс-ь ихъ царицы; (ср. о пеыъ къ 1'клд. 215). 10) Борьба съ лср- 

нсйсьой гндроВ. 11) Борьба съ трехтЬлымъ Гср1ономъ. 12> Спускъ въ 
прсисподпюю за Керберомъ~по MiitHiio хора, роковой для героя,— Эготъ 
еврнпндовскШ циклъ не вволнй совпадаетъ съ каноиическимъ- отсут- 
ствуютъ приключены съ птицами-Стимфалидами. съ критскимъ быкомъ 
и съ вримапескимъ вепреиъ, зато прибавлено укрощены Кнкна. и при- 
ключепы съ Трнтономъ и Атлантомъ, обыкновешю соединяемыя съ Гос­
п о д а м и , выдфлены въ особые подвиги. Сл-Ьдустъ обратить вниманЫ 
акъ Еврипидъ везд-Ь, гд-Ъ это возможно, подчеркиваем гуманитарное 

зиачен,е подвиговъ, выставляя Геракла умнротворитслемъ земли н моря.
1.Т. 400 сл. Красивая семейная картинка. Раздйлъ естественный: стар­

шему наслОдствсниое царство отца, аргосское (н львиную шкуру); сред 
нему—наслВдствениое царство матери, оиванское (и палицу, которая, къ 
слову сказать, н въ историческое время была своего рода гербомъ 0ивъ); 
младшему—благонр1обрВгенное царство эхалШскос (и то, ч*мь оно прит­
рите но, лукъ и стрВлы). Последнее особенно ясно доказываетъ, до какой 
степени зд*сь исключается миоопся .Трахннянокъ-: эхалМскШ походъ - 
одниъ среди многихъ, его роковое для Геракла значеШе устранено.

, Г' М аз01п'ы!'  мЬсь «отнвъ часто вар!пруется и въ литера- 
гвасбвыт? ^ лгро,бмыхъ ““лписяхъ. но эта вар!ашя-одна нзъ самых ь 

Ярев" |е прн ллоровомъ 0ТН0ШСНШ къ жизни призна­
н о ^ ™  Г  7 “ ™°" С>"!Р1Ь ' “ «« '“ " “ ‘ (или неза.чужнихъ): для нихъ

! , ' Л" свадьбу. Для « ta e l Геракла шнЛсгами стали
похшZ i  „ „  ‘ °Ь n o m m "Ki К«Р“ , крылатыя вйехшшы смерти, похищ,,ющ|я людей; такъ какъ 6 носл-Ьдняго
сталъ сватомъ для Амфигр1ола. ти-явдняю

то1оиъ п!?г,7 'ТзЗДЬС'Г~ КРаИ"СС “а"рвжс,||е аффекта: н Метара и Амф„. 
ТОкшъ гребуюгъ чуда-нервая у подземныхъ ботонъ, второй-у Зевса
тоттом ш Гст лот пар‘ш е л т н ь  « о и ш а я ъ  миt  данное въ перевод-:;
I pv ими въ то В1> В0Т0Р0МЬ я расто*>“  " «  Внламовнцсмъ и съ ДРЯДМН. въ согласи, съ которымн И. 0 . такъ переводил а зтотъ стихи:

Ну, дочь моя, nocjtAHifl творн
приготовленья къ смерти—

(прн чемь остается „сяснымъ, что это за приготовлен!.) а равно и всЬ 
ремарки къ этой патетической сцснй; онъ же освободи.™ меня также отъ
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необходимости переставлять от. 562 послЬ 497, в» чем» И, в .  также по- 
гл Ьювалъ за Внлаыопицсмъ.

Сг 527. Это мЬсто (буквальный перевод»: .я  вижу мою жену въ 
тол,i t  мужчин»*) приводится против» ходячей корш , будто уже ВТ, V в. 
ХОРЪ („на орхестрь-) была. от,тЬлс»гь оть актсропъ (.на сцси-Ь ), т. . 
другими словами, протнвъ существен,пня возвышающейся иадъ орхестрой 
сиены. Оно Biio-int доказательно.

Ст 531—34. Чередовашс дЬйствуютихъ лиц» прекрасно возстано- 
вилъ Марри, отчасти по слЬдам» рукописиой траянцш. Гераклъ нЬжпо 
любитъ жену, но онъ, образен» рыцарства, прежде в сего -  почтительны 
сынъ.

Ст. 538. Лполлоггь призыпается какъ отврагнтель зла.
Ст. 553. Эта маленькая черта принадлежать, вероятно, самому Берн- 

imav Итакъ, Еврисоей быль коспеинымъ виповникомъ опасности семьи 
Геракла; это способствует» обращено протнвъ пего безумно» мысли
Геракла въ ст. 936. ___

Ст 556. ЗдЬсь я не могь принять рукописного текста, которому сл 
лует» Марри; переподъ И. в ., слегка только исправленный мнокИвм. 
Стыд»? разв-Ь Лик» знаком» с» богиней этой?"—но вЬдь .стыд» не 

-богиня", и греч. слово аМ е часто соогвЬтствуегь нашему .честь 
ср. къ Ипп. 73 сл. ), справедливо основан» на коньектурЪ Скалигсра,
принятой Виламовицсм» и яр. __

Ст. 562 сл. Обратить вниман1с на психологио. ЗдЬсь—первый при­
падок» бЬшеиства Геракла, усмиренный ласковым» и умным» словом» 
АмфитрЮна ст. 599 сл. Но он» подготовляет» нас» к» тому второму, 
который будет» для него роковым».

Ст. 588—592. Онламовип» въ кратком» иамекЬ подмЬтил» поразитель­
ное сходство этого oaiicanin съ характеристикой кагилинорцевъ у Ци­
церона (inCatil.ll 19). С» его доподами против» подлинности этого иитс- 
рсснаго мЬста я не йогу согласиться. Лмфптр1опъ сначала пытается 
воздЬВсгвовать на благоразум1с сына; видя, что это напрасно, он» 
обращается къ его рслипозному чувству ст. 599 сл.

Ст. 590. Об» этой интересной примЬгГ. см. Софокл» III 201 отр. I.
Ст 612. Интересный рудиментарный мотив». Первоначальный мноь 

понимает» борьбу Геракла съ Кербером», терЮморфическнмъ богом ь 
смерти, какъ настоящую борьбу и одержанную силой побЬду. Зат-Ьмь 
Кербср» стал» только псом-ь-стражсмъ преисподней, и борьба съ ним» 
Геракла, оставаясь борьбой, стала простым» проявлсн1ем» силы н удали, 
в ь сущности безиЬлыплмъ, так» какъ пса -осе равно пришлось отпустить. 
Мотом» этим» мотивом» воспользовались элсвсинсшя мистерш: Геракл» 
стал» одним» из» посвященных», дорогим» гостем» Коры-Перссфоны, 
которой он», конечно, не мог» отплатить за гостепршмство похшцешем» 
ея собаки—ясное дЬ.то, что она просто позволила ему ее увести. Но 
такъ клк» чтим» умаляется .maHCHie подвига, то Еврипид», сохраняй,
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какъ аенняиниъ, флкть посвящсн[я, вндитъ въ нсмъ только залогъ 
успешности борьбы, которая все-таки была настоящей борьбой.

Ст. 615. Городъ Гермюнъ въ Аргоянд-Ь на Сароннческоыъ залив* 
иравилъ старинный кулмъ богини Хтон1и, г.-с. Земли, понимаемой, од­
нако, въ свосмъ ырачномъ зиачеШи какъ обители мрака. ЗдЪсь, по пре- 
дан!к> (не единодушному, однако), вышелъ на св*п> Гсраклъ нзъ пре­
исподней, куда онъ спустился черезъ .жерло Тснара".

Ст. 619. Освобожден^ Оссся было, вероятно, подробнее оппезпо въ 
.ИпполигЬ* (первомъ) и несомненно—въ „ПернеоЬ" (см. т. VI); зд-Ьсь 
кратк1Й намекъ Геракла подготовляетъ его роль въ эксод* нашей трагедЫ.

Ст. 621. Все зд-Ьсь дышитъ символнзмомъ: сл-Ьдуегь помнить, что домъ 
Геракла будстъ смертоноснымъ для его д-Ьтей, что его болрыя слова 
.будетъ вссел-Ьс возвращенье вамъ, ч-Ьмъ выходъ- окажутся трагической 
прошей. Въ безеоэнатслькоыъ страх* д-Ьти сопротивляются Гераклу, они 
боятся войти въ домъ, откуда нмъ уже не суждено выйти. Зд*сь будетъ 
умЬстно вспомнить И О тревожной прнмЬгЬ ст. 596, предвЬщавшеЙ Ге­
раклу .несчастье въ дом**: онъ счит.четъ се уже исполненной опасно- 
егью д-Ьгей, счастливо миновавшей, а между гЬмъ ея исполпсн1с еще 
только впереди; на него указывает* страхъ д*гей, н самоувЬренный 
I ераклъ этого нс замЬчаетъ. ДруПс примеры такой же близорукости: 
Аслан» въ своемъ отиошсн1и къ Киру у Геродота I 107 сл. и, въ под­
ражало I сродоту, npiavb въ своемъ огкошеЮи къ Парису въ Але­
ксандра Софокла (Софоклъ Ш 273 сл.).

Ст. 637 сл. Вн-Ьшниыъ пооодомъ къ этой красивой хорнчсской пЬсни 
было сознажс, что молодому (по-античпому, т.-е. примерно сорокал*т- 
нему) Гераклу удалось принести своей семь* ту помощь, для которой 
Амфнгрюнъ и старики хора были безеильны. По мы чувсгвуемъ, что устами 
хора зд-Ьсь говорить самъ Евршшдъ; а это не даегь намъ возможности 
датировать эту трагед!к> много раньше 420 г., когда ему исполнилось 
W л-Ьгъ. Эта улика, въ связи съ указанной къ ст. 1-Ю сл., заставила толко­
вателей признать 420 г. приблизительнымъ голомъ постановки .Геракла*.

Ст. 649 сл. Буквальный переводы .мрачную, убМствснную ста­
рость я пснавнжу; пусть она сгинсгъ въ иорскихъ волнахъ* и т. д. 
Таково чтен1е рукописей, удержанное Марри; не вижу основаШя измЬ- 
нять съ Вйламовнцем-ь ftnov въ ?Dov:p4y (.завистливую"). И. в .  слЪдуетъ 
Внламовицу; все же я нс рЬшнлся коснуться его красиваго, хотя и воль- 
наго перевода, и ограничиваюсь этой оговоркой.

Ст. 655—56. Расходясь въ поннмавш этого мЬсга съ Виламовнцсмъ 
и И. 0 ., я измЬпилъ псрсводъ, такъ какъ онъ явно искажаегь смыслы

Еслн-бъ богь о паст» думалъ на неб*,
Да уми-Ьй былн-бъ люди.

(Виламовицъ: Wilr In dem Himmel vcrnfinfHgcs Elnsehn und bei den 
cnschcn gesunder Vcrstand), Инкоимь образомь утоп!» поэта—дарован1с 

лучшимъ людямъ второй жизни—не можстъ быть поставлена въ зависи-
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мость o n . того, чтобы люди вообще были уии*е. Въ текст* « о п т е  и  8i 
J « n  (ср. Илп. 1105) in nv:m t *« м»1« »«  Эг° ЗНАЧИТЬ! й  ot Ото!

J«Sm (разд*лительно) вжто1 ха- ос?й ! • » ,  xai рч p » «  *а!Ыто—т.-е. .если 
бы боги были промыслительны и мудры приы-ьнитсльпо къ каждому чело- 
вЬку вл, отл*льности=если бы о т . индивидуализировали людей, а нс 
Мирили вскхъ на одну м*рку'. Сама утоп!я (которую можно сравнил, 
съ родственной въ „Ипполит*- ст. 616 сл.) въ дух* той народной мудрости, 
которая сказалась въ критик,лъ Мойа; въ сущности она откровенно вы­
сказываете ту же мысль, которую Ибсенъ символически выражаете въ 
заключен... своего Peer Qynt (въ сцен* съ пуговщикомъ).

Ст. 688 сл. Въ упоминай!.. Дсл.адъ видНлн такую же намЬренносг.,, 
какъ и въ „ГскубУ ст. 463 (ср. къ этому м1-,сту) и старались извлечь изъ 
„его хронологическую улику (поел* 425 г.). Вес же она зд*сь M e irtc  

р-Ьэка.
Ст. 721. Съ этой (зд-Ьсь, конечно, притворной) щепетильностью полезно 

сравнить подозр-Ме Макарш Гклд. 55S.
Ст 777. Виламовицъ съ больишмъ жаромъ также и въ новоыъ 

издан!.. отстаиваете свою -  действительно остроумную -  коиьектуру 
■tfim... jjiaalov (вм. i i  ail.») и подкупнлъ сю И. е „  переводя.цаго:

Но лишь палицу время подыметъ,
Задрожитъ забнвпйй про бога;
И лстнтъ съ высоты колесница,
Вся обрызгана грЪшною кровью.

Марри, напрогнвъ, не удосгаиваегъ ся даже упошшан1я въ аппараН, 
сохраняя то n i b —к онъ правъ. Виллмошшу такъ и не удалось доказать, 
чтобы .илица когда-либо считалась атрнбутомъ времени; съ другой сто­
роны онъ съ непонятнымъ для меня упорствомъ отказывается признать 
MtCTi.0C3.i34e.lIc иар*ч!я ай и  (.вспять*, „обратно-, а нс „снопа-) и зд*сь, 
и выше ст. 735, и Pind 01. X 86 и т. д. Съ его ириз..ак1емъ вес ясно. 
Поэте ии+.сте въ виду распространенное сравнено съ двойнымъ про- 
б*гомъ (oia-.Ьс) колесницы туда и обратно: мчась туда, чслов*кь нс 
решается думать объ обратномъ б-trt, на которомъ его и настигаете 
судьба -онъ грЪнште, „с думая о воздаяи!и. По той же причин* псу- 
м-Ьстно и „съ высоты", котораго въ подлинник* П*ТЪ.

Ст. 815 сл. Л и сса .  Ес впервые, насколько мы знлемъ, ввелъ въ ли­
тературу Эсхилъ въ своихъ „Чесальщицахъ“ (см. Енр. т. I стр. J00), гд* 
была изображена смерть Пснеея подъ руками его безумной матери Агавы 
и прочихъ вакханокъ; такъ какъ вазовыя изображена вводяте ес также 
и въ мноъ об-ь Актео..*, Ликург* и Ипполит*, то в*роятпо, что и зд*сь 
трэгнческ!е поэты (Эсхилъ въ „Лучницахъ* и „Юиошахъ-, Софокл* въ 
„ФедрЬ") были учителями вазописцсвъ. Если судить по аналоги! Эрин.» 
въ .O p e c ie f , то можно допустить, что Эсхилъ и въ этой фигур* су- 
ы*лъ выдержать характеръ мрачной величавости, который требуется для 
этой богини; съ виду отвратительна, по д*йств!ямъ ужасна. Къ ней-то.
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къ Лмсс'Ь Эсхила, и подходить то ся описан!с, которое дясгъ И. В.; 
Лиссу Еврипида ми, какъ локазываютъ вазы, должны представить ce6t 
на подоб!с позднййшаго типа Медузы, съ чертами дикими, но пс лишен­
ными строгой красоты. О па пе просто олицетворенное безум!е—она б о* 
г и и я безухое, насылающая его, ко могущая и нс наслать. Прежде «гЬмъ 
повиноваться, она сопротивляется—что было бы невозможно для Лиссы 
Эсхила, современный читатель припомнить роль Кунлри въ «Парсифая'Ь* 
Вагнера.

Ея генеялоПя способна плсъ расхолодить, но въ ней есть глубокШ 
смыслъ. Она прннадлежнтъ къ поколЬнпо «сгарыхъ* боговъ, подобно 
ЭринЫмь Эсхила; такъ какъ Зсвсъ иповелъ смертныхъ по стсз1» созна- 
н1я*. то n et подсознательный силы принадлежать старому поколению, 
возникшему раньше, чЬмъ сталь евЬть—тогда, когда еще ночь покры­
вала небо: o u t—дочери Неба н Ночи.

А впрочемъ, въ ея введено» проявился тотъ же „закон* двойного 
зр+,нш \о которомъ мною сказано въ другомъ Mtcrfc (Софоклъ 132). Bet 
элементы для ,естестсеннаго“ объяснсн1я безумия Геракла были налицо. 
Олъ долго блуждал* среди ужасовъ подземпаго царства; вернувшись, 
онъ засталъ свою семью въ страшной опасности—виновникомъ и того 
и другого стрлдапш быль ЕврнсееМ. Ему пришлось только что убить 
человека: «пролитая кровь туманить человЬчеекШ разумъ*, говорили 
древнье (см. ст. 964), «всякое убМетво есть психозъ", говорят* новЪНийе. 
Такова земная причинность, вполнЬ себ-Ь довлЬющаи. Но „эаконъ двой­
ного 3ptuia* пиднтъ надъ земною причинностью и небесную, параллель­
ною ей; согласно этой нсбеспой прнчиппостн всякое земное еобыпе—ре­
зультата, божьей воли, имеющей свое самобытное основлн1е, иногда из- 
вТ.стнос иамъ, иногда нЬтъ. Событ1е, разрушившее жизнь Геракла, могло 
HMttb виновником* только то божестао, которое всегда ему было враж­
дебно Геру. Мы съ эгнмъ трудно миримся; но поэту его «небесная 
причинность* дала новый матерья.тъ для его излюбленнаго яптктеизма 
(ст. 1303 ел.).

Ирида хорошо очерчена какъ настоящая служанка, по служанка важ­
ная, ставящая себя рядом* со i воей госпожой. Достаточно ли этой черты, 
чтобы оправдать ей введшее, объ этом* пусть судить самъ читатель.
Но Лисса положительно хороша—и перелъ дЬломъ, и въ ji ta t .  Интересно 
прослоить, сколькими картинами поэтъ пояснясть ся деятельность (Вилам.
I 194): Она—охотница, к Гераклъ—ся жертва; она—возница, впрягающая 
1 ерлклл въ свою колесницу; ока—флейтистка и заставляет* Геракла плясать 
подъ ся игру; она—опьянЫйе, но нс радосгно-вакхнчсское, а смерто­
носное, делающее свою жертву „вакхантомъ ада* (сг. 1119).

Ст. 904—09. Я не тронулъ принятого И. 0 . (по почину Внламовица) 
распред-Ьлен!я этих* слопъ между Амфнтрюноыъ и хоромъ, но признаю 
бол be в+.роятнымъто, которое—отчасти но предложстю Верроля (Verrall) — 
висл* въ свое пздаже .Марри. Согласно ему Амфнтршнъ остается въ
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дом-Ь; землстрясеи1е и частичное разрушено его пызкваюгь крнкъ ужлга 
и хора (словъ .бЬгитс. старцы!’ въ подлип miKt. иЬтъ). ЗагЬмъ полвлегпе 
Паллалы и днкШ хрнкъ Г е р а к л а  нзъ дворца ,А! А! Что дЬлаешь ты. 
дочь Зевса, по дворц-b? АдскШ ужасъ вводишь ты въдомъ, какъ irbкогда 
иротивъ Энкслада!’ Вь устахъ Геракла эти слова особенно умЬстны: 
в*дь Энкеладъ былъ гигантомъ, противникомъ Леины въ тоЯ гнганто- 
ыах!н, въ которой опъ, Гераклъ, тоже прпнималъ участ>с-онъ это, зна­
чить. помнить. Теперь она огромнымъ камнемъ угрожасть ему: оиъ 
стялъ для нея Энкеладомъ. Отсюда его ужасъ-мгковсшюе отрезвлеШе 
въ смертельно!! опасности, какъ и у Пенвея (Вакх. 1112 ел.). ЗагЬмъ 
камень летигь, и Гераклъ иадаетъ.

Эготъ камень, къ слову скапать, и въ историческое время показы­
вался въ вивахъ близъ дома Геракла; его звали .камнемъ отрезвлены* 
(а:.Эо? «^evt^r/.p Paus. X 29).

Ст. 928. Иамскастся на обрядъ освящешя воды иогружайемъ въ нес 
взятой съ алтаря головни; этой водой иотомъ окроплялись участву10т 1е 
вь жертооприношенЫ, каковымъ актомъ имъ удалялась исходящая он» 
него благодать.

Ст. 9-1.5. Еврипидъ ошибается, представляя себЬ .циклопическую* 
кладку такою же правильной, какъ и кладка мряморныхъ квзлръ Пар- 
еснона: она была, клюь это поиынЪ видно, полигональной и неправиль­
ной. Онъ никогда Микенъ не нидалгь.

Ст. 977 сл. Скрываясь за колонной, мальчикъ старается, чтобы она 
всегда оставалась между ннмъ и его безумньшъ отцонъ. Пос.тЬдиШ, 
напротнвъ, хочеть съ ннмъ вмЬсгЬ оказаться по одну сторону колонны. 
Поэтому онъ ОЬгаетъ вокругь нея, постоянно м+.няя напрлвлен!о; маль- 
чнкъ продЬлываегь гЪ же двнжешя, только въ обрагномъ смысл Ь. 11л- 
консцъ онъ сбивается и попадается ош у на глаза. При этомъ Гераклъ 
находится во двор%, мальчикъ въ ra.iacpet между колоннадой и сгЬной. 
Галлерся эта настолько узка, что онъ падая ударяется головой обь 
.устой* (въ подл. ,ортостатъп) стЬны. Ортостатами назывались квадры 
ннжняго ряда въ ertm i; out, были поставлены ребромь (отсюда имя) и 
поэтому вдвое выше пропить горнзоНтальнихъ квадръ прочей кладки.

Ст. 1016 сл. Это—сгасимъ воспоминанШ: настоящее несчастье отгЬняетси 
схожими несчастьями прошлаго, либо ради угЬшешя (какъ Соф. Ант. 
942 сл.), либо ради усугублсжя чувстоа горя, какъ Соф. Фил. 676 сл., и 
зд-Ьсь: ужасным ь было дЪло Даиапдъ, ужаснымъ дЪло Прокны, но это 
еще ужаснЪс. Данаиды по наущешю отца убилн въ брачную ночь на- 
вязашгыхъ имъ жениховъ—ЕгшгПадовь; но вЪдь это были чуж1с люди. 
Прокна, оскорбленная пъ свонхъ чувсгвахъ супруги и сестры, убила сво­
его ыалютку-сына; да, но вЬл1* только одного. Первое д"Ьяnie было со- 
дсржан!емъ .Лапанды* Эсхила, нзъ которой намъ сохранилась только 
первая грагсдЫ, .Просительницы*; второе—не сохраненная Дсрея* Со­
фокла (см. Софоклъ Ш 363 сл.). Интересна подробность, что младенепъ

30ТЕАТРЪ ЕВРИПИДА. II.
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быль принесешь от» жертву Музлыъ; она прекрасно укладывается въ 
миоопсю СофокловоН трагедЫ. Конечно, чтобы угостить отца плотью 
якобы убнтаго ягненка, нужно было воспользоваться нраздникомъ. 
Праздникъ въ .Tepet" быль вакхическиыъ; но во 0ракж кульгь Музъ 
Г>ылъ сосдинспъ съ культомъ Д1оннса, каш» доклзыпастъ .Ликургея" 
Эсхила (см. Евр. т. I 197 сл.).

Ст. 1028 сл. Эта сиена н сл*дующ!я происходить внутри дома Ге­
ракла и ncc-тагч видны зритсляыъ; то же ивлсн1с ми нм*емъ у Софокла 
вт. .АянгЬ* сг. 346 сл. ДЬлалось это при помощи т. наз„ „эккиклеми"— 
загадочной для нясъ машины.—По содержаи!ю она вызывастъ сравнено 
со сценой бол'Ьзни Геракла въ .Тряхинянкахъ" Софокла. Параллелнэащю 
провели подробно А. Днтерихъ въ журнал* Rlieinlsches Museum XLVI 
20 сл. съ ц*лью доказать приоритете» Еврипида и загЪмъ я въ журнал* 
Pliilologus IV 626 сл. съ противоположныыъ результатом*».

Ст. 1077. О поход* Амфитр10на протнвъ тафШцевъ см. къ ст. 60 ел.
Ст. 1109. Мотивы сцены отрсэвлсн!я Геракла поэгъ поздн*с воспро- 

нзвс.ть въ сцен* отрезвлен1я Агавы, Вакх. 1259 сл.
Ст. 1154. О родств* ©есся съ Гсракломъ ср. родословную па стр. 444.
Ст. 1163. Въ этомъ стих*—политическая тонкость, несомн*нио зам*- 

ченная авипяпами эпохи пелопоннесской войны. Войско оставляется у 
границы страны; итакъ, таковой весей считаете» Асопъ, р*ку восточной 
1>еот!и, а нс горную ц*пь Кнеерона, естественную границу между Бео- 
т1сй и Аттикой. Это потому, что между Асопомъ и Кносрономъ лежала 
платейекяя область, съ давкнхъ порь союзная съ Аеннами. За этогь 
союзъ Платой пострадали въ плчал* войны, будучи разрушены енван- 
наш:.—Но той же причин*, »*роятно, и въ ст. 240 нс названъ Киесронъ.

Появлсше ©есся мотивировано очень удачно. Освобожденный Гсра­
кломъ нзъ преисподней, онъ ст. 621 разстался съ нимъ, отправившись, 
надо полагать, морсмъ изъ Гсрм1ока въ Леины. Тамъ онъ узналъ объ 
узурпаши Лика и объ опасности семьи Геракла и теперь приходить ей 
на помощь. Свою рать онъ предусмотрительно привслъ къ еиванской 
границ* такъ же, какъ Гклд. 276 ЕприсвсИ свою—кь аттической. Видя 
теперь д*тей убитыми, онъ боится, нс опоздалъ лп онъ.

Ст. 1188—99. И. 0 . ирннялъ (очень правдоподобную) перестановку 
Вилаиовииа, возобновляя потерянный стихъ (напечатанный мною по 
обыкновепйо курсивомъ).

Ст. 1194. »Иа выжженныхъ нивахъ"—этнмологичсскШ переводъ гре- 
ческаго ФЬур?Т0У r*ei$v. Эта микологическая Флсгра была локализована 
либо ка Паллен* въ Халкиднк*. либо въ вулканической м*ояости къ 
с*веру отъ Неаполя, т.-е. наличность ,гор*лаго поля" наводила на пред- 
ставлшйс, что оно было м*стомъ гнгантомах1и.

Ст. 1218. Идея самодовл*ющсй скверны. Гераклъ д*лаетъ ©всею ру­
кою знакъ, чтобы онъ не приближался, изъ боязни, что онъ, осквернен­
ный д*тоуб1Йстпомъ, можстъ заразить этой скверной друга. Подобный
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опасснк и у Эдипа Колонскаго ст. 1132 сл. Но бесей у Еирипнда вели- 
к о д у ш н Ь е , у  Софокла- о»снь понятно,такъ какъ долгь благодарно­
сти благодЬтелю, дЬйствующМ здЬсь, у Софокла отсутствует!..

Ст. 1232. Интересно, что Софоклъ вллгасгъ ту же мысль въ уста без­
божному Крсонту Лет. 1043: .Не вдасгенъ смертный бога осквернить!* 
Правда, онъ д-Ьлпстъ это въ трагсд!», поставленной двадцатью годами 
раньше .Геракла"—а аеипскос сознашс тогда быстро прогрессировало 
См. Софоклъ II 344.

Ст. 1241. Не могу тутъ, подобно Марри, вернуться къ чгсн!ю руко­
писей x«3av£lv (.итакъ, я приготовился умереть'—фраза, предвосхищаю­
щая ст. 1247 и не согласующаяся съ отвЬгомъ 0ссея). Коньектура Вейля 
xai xpxs^v (или 1гЬчго въ эгомъ родЪ) и мн-Ь, какъ и Вилаыоьицу, кажется 
необходимой. Не знаю, какое 4TCHie им Ьлъ въ виду И. ©., переводя:

Такъ знай, ея ссйчасъ со мной не будетъ.

Но и эта мысль нс вяжется ст» отв-Ьтомъ весе*.
Ст. 1243. Ср. такую же гордость А к та  у Софокла сг. 589.
Ст. 1255—1339. Это второй агоиъ нашей трагед!», мснЬс правильный, 

•Ишъ первый, и бо.тЬе драматически; неправильность заключается въ 
томъ, что весей, отвЬчая Гераклу, со ст. 1322 переходить къ другой 
мысли, движущей трагедЬо впередъ, такъ что агоиъ остается не окон- 
чениымъ—чему съ драматической точки зр'ЬШя можно только порадо­
ваться. Къ тому же н Герлклъ сг. 1340 позволяете» ceftfe реплику.

ДЬлея1е рЬчк Геракла каноническое: 1) вступлсШе ст. 1255—57 съ 
обозначсн!емъ темы; 2) х« ст. 1258—80: моя жизнь—цЬпь нссчасгШ. 
Перечисляются: а) осквсрненность Амфитрюна (по другому вар;анту, 
ч-Ьмъ тотъ, о которомъ сказано выше, къ ст. 60), б) оборотная сторона 
рождения огъ Зевса — гнЬвъ Геры (съ красивымъ янгитеистическимъ 
обращеи!емъ къ Амфитр!ону), сказавиййся въ нападешн змЬй, в) подонги, 
рлзсиатриваемые здЬсь какъ тяжелые труды, г) дЬтоубШсгво; 3) v.wrnvi, 
сг. 1281—1302: какой нсходъ? никакого нйтъ; 4) закдючеше ст. 1303—10: 
пусть же торжесгвуетъ Гера!—По насгроснйо родственн-Ьс всЬхъ р-Ьчь 
Аянта въ такомъ же положен»» н съ такимъ же выводомъ ст. 430—480.

Ст. 1285. Гераклъ .нзгпаиъ изъ Аргоса' какъ сынъ изгнанника Ам- 
фнгр1она (выше къ ст. 20), нс исполнивиий вс+.хъ условШ возвратен!».

О . 1286 сл. ЗдЪсь мы узнасмъ мотнвъ, кзв-ЬстныЙ намъ изъ ,Алкс- 
сты* ст. 950 сл.

Ст. 1298. Объ ИкуЛОкЬ см . Софоклъ 111 381 и Пвр. т. VI.
Ст. 1315. ЗдФсь весей повторяетъ въ смягченной формЬ, согласно 

своему благородному характеру, ярк1я соображсн!я нсчесгивой кормилицы 
изъ Ипполита (ст. 453 сл.}.

Ст. 1322. .Обычай' велитъ убМцЬ оставить страну (объ атомъ заро* 
дингЬ всего миоя см. выше стр. 453).

30*
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(̂ т. 1323 сл, Вес дальн-ЬИшсс вольный пыммсс.ть Еврнпидя; мнем ни­
чего не знлютъ о томъ, чтобы 1'сроил ь кончнлъ спою жизнь пъ Аонияхт*1 
Понятно, что поэту не удалось этннъ пымысло.чь нытЬспить потрясаю* 
шуш легенду о смерти героя на эгсйскомъ костр-h. Но апологически 
ЭТОГЬ ВЫМКССЛЪ ПрОПСДС1ГЬ очень остроумно. Лоэгъ ИмЬлЪ ПЪ виду Brt- 

просъ, вероятно, нс разъ задлпавшШея: какъ объяспнть, что въ Аттик*, 
объединенной ©ссеемъ, такъ много святынь Геракла и почти н-Ьтъ свя­
тынь ©ссся? Историческое объяснено: .гЬмъ, что кульгь ©есся, рлепро- 
стрянешшй главным ь образомъ Кимонохгь, сравнительно нелавняго про 
нехожден1я, между тЬмъ какъ Гсраклъ— гссэллинсюй, а потому н атги* 
чесиШ гериН*—не согласовалось сь тЬмь значежемъ, которое получиль 
0есей за посл-Ьднее п ок олч е  м. пр. благодаря трагедш. И вогь Евршшдъ 
отв Ьчзеп.: у ©есея было много уд-Ьловъ повсюду о ь Атгнк-fe, но ои ь изъ 
дружбы уступнлъ ихъ 1'ераклу.

Ст. 1327. Кригсжй быкъ зд*.сь—Мнногайръ.
Ст. 1340—46. Знаменитое мЬсто, которое мы съ удовольств1емъ сравни- 

ваемъ съ Платоноыъ, особенно ггь .Ектифрон*' р. 6. Но не рязрушяетълн 
Еврнпндъ этой философской релипей фундяментя, ня которомъ оиъ по- 
сгронлъ также н эту трагед!ю? Ht.rb, земная причинность остается, такъ же 
какъ н земной отецъ Геракла, признанный въ ст. 1265, и оба само- 
довд-Ьющн.

Ст. 1347 сл. И это м-Ьсго npianio сравнить сь Ллатоиомъ, а именно 
съ .Федономъ* р. 62, гдЬ саыоубЖца уподобляется воину, самовольно 
оставляющему свой постъ. Вообще вдумчивый читатель много найдегь 
п  этой бсеЬдЬ оболхъ друзей, этомъ примирительномъ .зтическомъ* 
заключен!!! патетической трагедш.

Ст. 1354 сл. .Единственная слеза Геракла"— знаменитый поэгичсскЖ 
мотивъ, нередко, поиидимому, пстр-ЬчапшЕЙся; пзъ сохрянеиныхъ поэтовъ 
классической эпохи се, кром* Еврипида, лиаетъ Софоклъ (Трах. Ц)72) и Вак- 
хнлндъ (V 155), при чемъ она всздЬ мотивируется различно.

Ст. 1362 .Гретхеиъ (тоже д-ЬтоубШця):

А малютку мно къ правой груди;
В-Ьдь никто со мной лежать не будегь...

Нс скоро найдешь пъ античной поэз!и другую такую черту; зато мы 
им-Ьсмь надгробные памятники, прсдставлиюнис тихое счастье семейной 
жизни*. Внламовнцъ.

Ст. 1403. Напечатанный курсивом* сгихъ, отсутствующ!!! въ рукопн- 
сяхъ, дополненъ И. в .—Марри пробела не ирнзнаегь, но безъ него пор­
тится стихомиш’я,

1406. Такое .poanpamenie' повнднмому было ходячей чертой въ про- 
шан!и; ср. Соф. Э. К. 1724.

Ст. 1421. О переселен!» Амфнтр!оня пъ Леипы предаш’е подавно ни­
чего нс знястъ; напротивъ, его гробницу показывали въ ©ивахъ, Ср. 
в . шс  стр. 8.
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V II. Е Л Е Н А .

В в с д е н 1 е  кь этой трагедЫ п. аагл. .Елена н ея маски" было най­
дено въ бумагахъ покойного И. 0 . и печатается эдЪсь впервые, съ не­
многими изм1шсн1яыи редакц1оннаго характера. Въ дополнете къ нему 
считаю лолезкымъ и здЬсь дать крагкШ очеркь р а з в и т ! я  т о г о  в а ­
р и а н т а  м и е а, которому с.тЬдуегь поэтъ.

1) Согласно возобладавшей Mpciu Г о м е р а  н киклическихъ „КнпрШ 
Александръ-Иарисъ, присудивь въ cnopii богинь Афродит-fc первенство 
въ красогЬ, по ея внушенйо похищаем» Елену и привозить ее въ Трою, 
гд'Ь она д'Ьластся его женой.

2) Согласно тому же Г о м е р у  (Одиссея п. IV) Мевслай, добивъ Елену 
язь взятой Трои, долго съ псН скитается, при'чемъ вЬтры заносятъ его я 
въ Египеть. Покидая эту страну, онъ эабываегь принести жертвы богамъ; 
за это у острова Фароса, .отстоящаго 01 Ъ Египта на одинъ день благо- 
пртталго плавашя" (ст. 356), вЬтеръ внезапно затихъ. Двадцать дней про- 
ждалъ онъ съ товарищами, припасы истощились; тутъ надь нимъ сжа­
лилась морская нимфа Идоеся, дочь вФщаго морского бога Протея; отно­
сясь къ этому своему отцу нс особенно н Ьжно (ст. 387), она учить Мс- 
нслая, какъ ему завладеть его особой, улучивъ минуту, когда онъ ля- 
жстъ отдыхать со спонмъ стадомъ моржей. МснслаЙ исполнястъ ея совЬгь, 
несмотря на то, что Протей постоянно мЬнястъ свой обрдэъ, и узнаеть 
оть него, какъ ему умилостивить пгЬвъ боговъ. ЗагЬмъ онъ уЬзжасгь и 
уже ни Протея, ни Идоеси болЬс не внднтъ.

3) Г е с 1 о д ъ —новидимому, въ ?воихь .Каталогахъ"—далъ не только 
истории сватовства, но и истор!х> похищены Елены, вообще по гомери­
ческой ucpdii, но съ однимъ иовымъ мотивомъ, б. ы. народнаго происхо- 
ждскЫ. Л именно: желая по возможности облегчить побить Елены, Афро­
дита создасгъ ся нрнзракъ, который остается въ дом"Ь Мснслая, вводя въ 
заблуждение к домочадцем», и пернувшагосн супруга. Лишь когда пре­
ступная чета достнгаетъ Трои, ,летуч!й нрнзракъ испаряется въ эоирй 
и МснслаЙ у11зжаегь искать исчезнувшую жену.—Этап, мотивъ no3iut»c 
носиронзведъ со свойственной ему загадочностью Ликофронъ въ своей 
„ Александра* (ст. 822), при чемъ его cxaiiacn» ссылается на ГссЮда; его 
же им+»стъ въ виду н Эсхилъ (Агам. -114). Воспользовалось нмъ и хри- 
diaHCTDo: заыЬияя по своему обыкновению Афродиту ДЬьой Мар1еЙ, оно 
создало одну нчь своихъ самыхъ чудныхъ легендь Marie la tourierc— 
обработанную Готфр. Келлсромъ въ его «Семи лсгсидахъ" и недавно 
Матсрлиикомъ въ его „СсстрЪ ВсатрнсЪ*.

4) ЛирнческШ иоэгь VII в. С т с с и х о р ъ  въ своей (потерянной) 
.l-flciit" слЬювалъ въ изображены судьбы героини общепринятой гоме­
рической всрс!и; за эф , говорить легенда, его иостигь гиЪвъ /Еоскурозъ, 
брагьевъ Елены, и онъ лишился зрФнЫ. Узнает» о ирнчшгЬ своего несчастья, 
онь сочиннлъ г. паз. .Паишощю", въ которой высгавнлъ Елену в1»риой 
жсно.1, не пдсл-ЬдовавшсИ за обольститслемъ пъТрою. Подробности иамъ




